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RESUMEN

El objetivo de este articulo es recuperar el contenido de una carta del siglo XVII, conservada en
la biblioteca de la Real Academia de la Historia. Su interés reside en el hecho de contener datos que
obligan a reconsiderar la idea de que el Buscon de Quevedo conoci6 una temprana y profusa difusion
manuscrita, previa a la publicacion de su primera edicion zaragozana, en 1626. La carta es también
un temprano testimonio de época sobre la recepcion de la obra picaresca en Madrid: se trata del
primer juicio critico conservado sobre ella. Adicionalmente, permite aventurar que en tal lugar pudo
haber circulado de forma simultanea, o incluso previa a la princeps, otra edicion que diferia de ella
al menos en el detalle de la promesa de una segunda parte que solo figura en la tradicion manuscrita.

Palabras Clave: Buscon; Quevedo; 1626; transmision manuscrita temprana; recepcion en
Madrid.

ABSTRACT

The aim of this article is to recover a 17th-century letter, preserved in the library of the Real
Academia de la Historia. Its interest lies in the fact that the manuscript includes some information
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about Quevedo’s Buscon. According to its text, scholars should reconsider the idea that this work
had an early and profuse handwritten diffusion, previous to the first edition, published in Zaragoza
in 1626. The letter is also an early testimony about the reception of the picaresque novel in Madrid
at that time: it is the first critical judgment about the Buscon. In addition, it can be inferred from
this letter that another edition could have circulated simultaneously, or even prior to the princeps in
that place. That unknown edition differed from the other at least for having included a promise about
a forthcoming second part, a detail that was only mentioned in manuscript tradition.

Key words: Buscon; Quevedo; 1626; Early handwritten transmission; Reception in Madrid.

El presente articulo analiza una carta manuscrita del siglo XVII, conserva-
da en la Real Academia de la Historia. Olvidada en uno de los volimenes con
papeles de jesuitas, atesora valiosa informacion sobre el contexto histdrico,
politico y literario, en la década de los afios veinte, en el Madrid de Felipe IV:
en concreto, alude a hechos datados entre 1625 y 1626. Remitente y destina-
tario se mantienen en el anonimato, pero la formula de tratamiento utilizada,
«vuestra sefioria», y el propio contenido traslucen su perfil de cortesanos proxi-
mos a los circulos de poder. Su autor desgrana una serie de noticias que entre-
cruzan politica exterior espafiola y acuerdos matrimoniales entre familias de la
nobleza; que protagonizan figuras de relieve en la época como Spinola, el in-
quisidor Zapata, Olivares, Lerma, Monterrey, Lemos o Chinchén; que comen-
tan, en fin, novedades literarias tan notables como la reciente impresion de la
nueva obra de Quevedo: el Buscon'. La epistola no solo ofrece datos interesan-
tes sobre la difusién impresa de la obra picaresca, sino que constituye un
precioso testimonio de su recepcion en Madrid: consiste parcialmente en un
ejercicio de «critica literaria» sobre el Buscon, en cuyos comentarios se adivi-
nan el interés que los escritos de Quevedo suscitaban en el ambito de la Corte
y, tal vez, un temprano indicio de las polémicas e invectivas que muy pronto
se desatarian contra sus obras, denunciadas ante la Inquisiciéon. Tomando en
consideracion dicho documento, este articulo persigue los siguientes objetivos:

1. Reproducir integramente la carta, rica en datos sobre personajes y hechos
historicos acaecidos mediada la década de los afios veinte del siglo X VII:
citada parcial y fugazmente hace casi un siglo por uno de los primeros
editores modernos de Quevedo (Luis Astrana Marin), su existencia y la
informacion reveladora que ofrece han pasado sorprendentemente desa-
percibidas en estudios posteriores.

! «[El Buscon] entra en esa categoria de literatura volcada hacia el referente, en este
caso la vida de Corte, sus tipos y problemas. Sin duda, el Buscon parece encerrar también
alusiones veladas a personajes y hechos que ahora no percibimos con claridad» (Rey 2014,
13-14). Es plausible que tal mensaje cifrado explique en parte la expectacion con la que
Madrid recibe los ejemplares de la obra, como se vera.

Revista de Literatura, 2020, vol. LXXXII, n.° 163, 59-93, ISSN: 0034-849X
https://doi.org/10.3989/revliteratura.2020.01.003



LA DIFUSION MANUSCRITA TEMPRANA DEL BUSCON DE QUEVEDO... 61

2. Reconstruir el contexto del intercambio epistolar a partir de personajes
y hechos aludidos en la carta, cuyo texto se transcribe, acompanado de
notas.

3. Reconsiderar la creencia de que existié una difusién manuscrita tempra-
na del Buscon, previa a 1626. De haberse tratado de una obra ya cono-
cida, el remitente no habria anunciado la obra impresa como una estric-
ta novedad, un «aviso» resefiable, ni habria aportado detalles sobre su
contenido y estilo, en relacién con obras previas de Quevedo. Segun
todos los indicios, tales pormenores, como el propio relato picaresco,
eran ain desconocidos en el momento de escritura de la carta.

4. Postular la hipdtesis de que la que conocemos como princeps de 1626
no sea tal o que, al menos, hubiese existido otra impresién desconocida
en torno a la misma fecha o incluso antes, con variantes respecto a
aquella, diferente de las conocidas y ya descritas. La edicion a la que
apunta la carta incluiria el anuncio final de una futura segunda parte del
Buscon, ausente en la edicion zaragozana y en las derivadas de ella: al
menos en este aspecto, coincidiria con los tres manuscritos de la tradi-
cién textual.

5. Proponer la mencionada misiva como primer texto «critico» en torno al
Buscon: una opinion personal, desfavorable, que precede a la larga ca-
dena de diatribas que atacaron el relato picaresco por su caracter irreve-
rente desde un punto de vista religioso. Exenta de la ferocidad de las
invectivas contra Quevedo de los afios 20 y 30 del siglo XVII, y ajena
en apariencia a sus graves propoésitos (su caracter privado la aparto de
la difusioén pulblica que registraron las otras), expresa no obstante un
juicio muy negativo sobre la calidad literaria de la obra.

1. DESCRIPCION DE LA CARTA

La carta se encuentra en un manuscrito custodiado en la Real Academia de
la Historia e integrado por tres hojas con un tamafio de 31 x 20 cm., que per-
tenece a la coleccion de «Papeles de Jesuitas», configurada en general por
volumenes facticios como el tomo 75, donde se incluye la carta, identificada
con la signatura M-RAH, 9/3649. El contenido es misceldneo: se trata de 125
items segun el indice manuscrito antiguo (dos mas segun el computo corregido
posterior), entre los cuales se cuentan numerosos memoriales, cartas, relacio-
nes, alegaciones, y otros escritos, de contenido historico o circunstancial, con
predominante caracter politico y religioso. Aunque la carta objeto de analisis
estd manuscrita, en el volumen hay numerosos impresos en pliegos sueltos,
alguno relativo a la polémica en torno al patronato de Santiago. La datacion
mayoritaria de los documentos comprende la década de los afios 20 del siglo
XVII, ya con Felipe IV como monarca, con predominio de las fechas 1625,
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1626, 1627 y 1628, aunque no faltan, al comienzo y al final del volumen, casos
mas tempranos, datados al principio del siglo XVII o en los afios 60 y 70 del
siglo XVI.

Frente al detalle del indice, que especifica cada uno de los contenidos del
tomo, con referencia a su condiciéon de manuscrito o impreso, ademas del titu-
lo, la fecha y el lugar, llama la atencion el epigrafe impreciso y poco informa-
tivo que sintetiza en una unica referencia los items 36 a 58, donde se encuen-
tra la carta, con el numero 44: «Varias copias de cartas con noticias
particulares y de poco interés. Ms. en folioy, valoracion negativa que pudo
haber contribuido a su nula difusion?.

Escrita con letra clara y la misma caligrafia y tinta, la carta refleja, no
obstante, la premura con que el remitente redacta su ltima parte, donde des-
grana los episodios del relato picaresco. La prisa se deriva de lo que cuenta a
su interlocutor: ya se habia resignado a enviarle la carta sin adjuntarle el ejem-
plar del Buscon, porque no se lo habia devuelto aun la persona a quien lo habia
prestado previamente, pero consigue recuperarlo y mandarlo, debido al retraso
que sufre el correo a causa de las inclemencias del tiempo. Tales avatares pa-
recen explicar que la caligrafia de la ultima hoja, en blanco en su verso, y
también el final de la anterior, tenga trazos mas rapidos y descuidados.

La carta carece por lo general de tachaduras, aunque existe una aparente
censura, tal vez posterior: en la segunda hoja, poco antes de la referencia al
Buscon, las dos lineas finales de un parrafo fueron tachadas y resultan ilegibles,
no en vano mencionan las estrategias de Lerma respecto a Olivares, los Carpio
y la localidad andaluza de Adamuz —que acogi6 la jornada real de Felipe IV
en 1624-y, antes del pasaje censurado, la frase de probable tono irdénico «con
todas estas cosas estd muy en su punto la santidad del Conde y hay publicas
alabanzas dellay.

El manuscrito carece tanto de epigrafes como de referencias a su posible
autor ni tampoco al destinatario, pero esta registrado con el titulo [4visos de
Madrid de 1626]: en efecto, posee la caracteristica estructura de los «avisos»
de época, gacetas que ciertos escritores del siglo XVII elaboraban en la Corte,
para después enviarlas por correo de postas a algin noble distante, con el ob-
jetivo de informarle sobre las novedades mas interesantes producidas en su
ausencia’.

2 Agradezco a Asuncion Miralles de Imperial y Pasqual del Pobil, de la Biblioteca de
la Real Academia de la Historia, su ayuda tanto para la consulta de la carta como la del
indice manuscrito antiguo del volumen.

3 Los mas conocidos en esta época, considerados precursores del periodismo, fueron
Andrés de Almansa y Mendoza, Jerénimo de Barrionuevo y José Pellicer de Ossau; ningtin
dato me permite adscribir la carta con seguridad a uno de ellos. Sobre su actividad y este
tipo de documentos, pueden consultarse Ettinghausen (2012 y 2015), y Ettinghausen y Bo-
rrego (2001), entre otros.
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LAmiNAs 1 y 2. Comienzo del manuscrito, con noticias sociales y politicas.
Fuente: Biblioteca de la Real Academia de la Historia, M-RAH, 9/3649.

La escueta informacion que consta en la catalogacion de la biblioteca con-
tiene una fecha: 1626. Se basa en la que figura en la segunda hoja y en la re-
ferencia explicita a la noticia de la reciente publicacion del Buscon en Zarago-
za, «citada entre los avisos», cuya primera edicidon conocida salid de la
imprenta ese mismo afio. El catdlogo de la biblioteca sugiere esa fecha a partir
del propio documento, y es la que parece mas plausible. No obstante, no se lee
con la claridad deseable: por situarse al final de la linea y del margen derecho
del folio, y por haber traspasado la tinta de algin trazo del vuelto de la hoja,
que se transparenta por debajo de los numeros del afio. Se puede afirmar que
el trazo del segundo nimero del afio es un 6 con total seguridad, con la parte
abierta hacia la derecha, pero, con todas las cautelas imprescindibles en estos
casos, difiere del que tiene el ultimo niimero, que podria ser también un 6
trazado de modo diferente o bien un 5, a juzgar por una abertura del nimero
hacia el lado contrario, la izquierda. La eventualidad de una edicion a finales
de 1625, o difundida en 1625 pero con fecha de 1626, necesitaria mayores
indagaciones. Pero lo sorprendente es que algunos de los episodios histdricos
mencionados en la carta, relacionados con el papel politico y militar de Espa-
fia en el contexto europeo, parecen apuntar hacia 1625: como se mostrara
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después, ciertos hechos solo podrian calificarse como estricta novedad ese afio;
eran «avisos» del remitente —que asume el papel de «cronista» y se muestra
ampliamente informado— sobre acontecimientos que su interlocutor no conocia
ese afio por no ser aun de dominio publico. En diciembre de 1626, por el con-
trario, ya no serian noticia.

2. HISTORIA DE UN HALLAZGO Y UN OLVIDO CRITICO

Pese al interés patente de la carta, su contenido no ha sido tenido en cuen-
ta por los criticos que han editado o estudiado la obra, si se exceptua el caso
de Astrana. Este editor relegd la noticia de su existencia a un comentario in-
serto en su edicion de las Obras en verso de Quevedo (primer tomo de las
Obras completas), en el afio 1932, en un prélogo dedicado a los textos y
fuentes de los escritos quevedianos. En la primera parte de tal introduccion,
ofrece informacion sobre la prosa, antes de detenerse en la lirica; en decimo-
noveno lugar, el editor comenta la fecha y el proceso de escritura del Buscon.
Refiriéndose a la recepcion de la obra, deja testimonio de la localizacion de un
documento manuscrito con un juicio critico muy negativo, de autor desconoci-
do, que «ha permanecido oculto hasta ahora, en que sale anonimo, doble cas-
tigo que ha dado tiempo a su osadia» (Astrana 1932, XXIII). El editor ponde-
ra su interés extraordinario y vaticina su futura presencia en toda edicion de la
obra que se realice*. Astrana (1932, XXIV) transcribe parcialmente la carta y
arremete contra «el ilustre enfermo de tercianas» que escribio la misiva, en
particular por sus palabras contra la prolijidad y falta de gracia del pasaje sobre
el pupilaje en casa del célebre Cabra. Sin ofrecer mas explicaciones, finaliza
llamando la atencion sobre la rareza del comentario del remitente de la carta
relativo a la prometida segunda parte del Buscon®.

Aunque aprecio6 el interés de la carta, Astrana no analizé el documento del
que tuvo noticia y ofrecio solo informacion parcial del mismo; tampoco inten-
to dilucidar el momento de la escritura, basandose en los hechos historicos
aludidos en el fragmento previo a la referencia del Buscon, que omite integra-
mente, si es que conocid esa parte de la epistola; no ahondé en la discrepancia
que advirti6 en el final de la obra, ni indagd en la posible existencia de edicio-
nes simultaneas o incluso anteriores a la princeps conocida. Pudieron influir en

4 «El valiosisimo documento, que ya no podra faltar en ninguna edicion del Buscon, es
una carta, escrita en Madrid por personaje de relieve y dirigida a otra de no menor calidad
(es tratada de vuesefioria), que aparece sin firma, de copia coetanea, en el codice de la Bi-
blioteca de la Academia de la Historia, signatura 12-15-2=75, pliego 43, paginas 3.%, 4. y
5.% (Astrana 1932, XXIII).

5 Seguin Astrana, habida cuenta de que habla sobre la primera edicion de Zaragoza, en
la que «se suprimieron aquellas palabrasy.
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su animo el consenso critico sobre la fecha de la primera edicion de la obra, a
falta de evidencias sobre otras impresiones; y la propia catalogacion del docu-
mento, datado con la fecha de la edicion zaragozana, al menos en la actualidad.

Astrana se equivocaba cuando suponia que la carta tendria una importan-
te repercusion en los estudios posteriores: pese a que son abundantes duran-
te el siglo XX y el comienzo del XXI°, su hallazgo no ha tenido cabida en
ninguno de ellos, ni siquiera en forma de rapida mencién. Tampoco en los
analisis sobre los juicios criticos e invectivas que proliferaron contra las obras
de Quevedo en el siglo XVII y aun en vida del autor, aunque el Buscon fue
una de las dianas preferidas de sus detractores, junto con Politica de Dios 'y
los Suerios, entre otros textos. La razon del olvido puede deberse al poco
orden con que Astrana presentd sus hallazgos: el inesperado emplazamiento
del documento en el prologo de un volumen de obras en verso y la defectuo-
sa informaciéon que dio en sus relaciones de documentos incluidos en el
mismo libro. Es posible que también haya pesado el desprestigio que ha re-
caido sobre Astrana —acusado de haber introducido entre los textos quevedia-
nos numerosos apdcrifos— o la muchas veces dificil localizacion de los testi-
monios por €l citados, por cambios en las signaturas (como ocurre en este
caso) y dispersion o desaparicion de fondos en las bibliotecas. Se afade el
hecho de que el indice manual del volumen donde se inserta la carta descri-
be de modo impreciso el contenido de la parte a la que pertenece, con un
juicio negativo sobre su valor.

Ni siquiera Buendia se detiene en el manuscrito, pese a seguir en lo sus-
tancial a Astrana para su edicion de las obras completas de Quevedo. He loca-
lizado solo una unica referencia indirecta, muy rapida, a la carta citada por
Astrana en uno de los ensayos de Sénder (1971, 233), dedicado a otro escritor,
Pio Baroja. Disertando en torno a su prolijidad, argumenta lo relativo de tal
concepto en las distintas épocas, y toma como ejemplo lo sorprendente de que
la misiva califique el Buscon como «un libro pesado, frio y prolijo. Insiste en
la prolijidad muchas veces. “Prolijisimo™».

Si el autor que lo acusa de prolijo fuera alguno de los enemigos de Quevedo,
como Pacheco o Jauregui o Ramirez de Prado, no llamaria la atencion, pero en
el mismo documento el autor hace grandes elogios de Quevedo y se lamenta de
que haya caido en esa triste «prolijidad» habiendo tantas veces demostrado una
gran inventiva. Para un sector espafiol del siglo XVII E/ Buscon podia ser pesado,
tan pesado como el libro del pajarero del Rey. La cosa parece hoy absurda (Sén-
der 1971, 233).

Cabe matizar las palabras de Sénder. Cierto es que el documento no incurre
en los insultos ni la agresividad de futuras invectivas, pero tampoco parece

¢ Remito al estado de la cuestion mas completo y actualizado en torno al Buscon hasta
la fecha, a cargo de Rey (2014).
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complaciente con el estilo de Quevedo, al menos no con el del Buscon; ni
mucho menos cabe inferir los «grandes elogios» hacia el escritor que supone
Sénder. De hecho, en un momento de su trayectoria literaria en el que aun
tiene por delante dos décadas de intenso ejercicio profesional, en las que escri-
bira alguna de sus obras mas reconocidas, el remitente de la carta lo considera
ya un ingenio acabado, del pasado. Incluso la propia referencia parece conceder
poco crédito al testimonio manuscrito, o al menos no ratifica su existencia ni
su contenido; tildando de «observacion divertida» la de Astrana en su prologo,
sefiala: «Dice Astrana Marin que ha encontrado en la biblioteca de la Academia
de la Historia una carta de un ciudadano del siglo XVII dirigida a una perso-
nalidad importante» (ibid.).

3. NOTICIAS SOBRE PERSONAJES Y HECHOS HISTORICOS ENTRE 1625 v 1626

La carta es rica en alusiones a hechos histéricos que, en algin caso, suce-
dieron en fechas concretas bien conocidas, protagonizados por personajes po-
derosos de la época. Sintetizo algunos de los datos mas significativos para su
datacion.

3.1.  Actividad de la flota espaiiola en Flandes

Paso de casamientos a Flandes, que las cosas de alla estan de lindo semblante,
con las dos veces que Espinola rechazo en el Pais de Bax al enemigo, y con la
rota que le dio el conde Enrique, con que se abren aquellos diques a toda priesa;
y ahora que supo que habia venido desaparejada la armadilla que salié de Ingla-
terra y con almiranta y otros dos bajeles menos, se fue luego el Marqués a Dun-
querque y estaba a toda priesa armando 28 bajeles que, a la hora de ahora, habran
hecho buenos dafios.

El remitente parece aludir a la victoria de Spinola, artifice de la rendicion
de Breda, y Enrique de Bergh ante la armada inglesa, diezmada en 1625, des-
pués de que el primero hubiese instalado el cuartel general en Dunquerque,
donde tenia su base «una magnifica escuadra de nuevas fragatas» (Stradling
1992, 103)’. El tono heroico y triunfalista es coincidente con la etiqueta que
los historiadores han asignado a 1625, annus mirabilis del reinado de Felipe
IV y su valido Olivares (Elliott 1990, 234-250), en contraste con los desastres
de un imperio en declive: el afio en que se produjo la toma de la inexpugnable
Breda y la victoria de la armada espafiola contra los ingleses en Cadiz, entre
otros logros militares (Stradling 1992, 78-86).

7 Sobre los episodios que comento a partir de este punto, pueden consultarse mas de-
talles en las notas a pie de pagina, en la transcripcion de la carta.
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3.2.  Posible nombramiento de Antonio Zapata como inquisidor general

Hase callado nuevo la voz de que daban a Zapata la Inquisiciéon General, que
aquel fervor con que al principio corrié fue fundado en que la habia pedido para
¢l el Cardenal Infante, que son medios tan flacos como otros, y esta corridisimo
de lo que ha hecho.

El comentario desvela que el fervor desatado por la propuesta de con-
ceder la Inquisicion General a Zapata se debié a que partia del Cardenal
Infante, ya arrepentido de haberla hecho. El rumor de que parece descar-
tarse su nombramiento como inquisidor general no parece plausible al final
de 1626, unos pocos dias antes de que se produjese efectivamente. Antonio
Zapata habia asumido el arzobispado de Toledo en 1625, en coincidencia
con la minoria de edad del arzobispo titular, el cardenal infante Fernando
de Austria; y llegd al cargo de inquisidor general del reino al comienzo de
1627, por efecto de una bula del papa Urbano VIII, dictada en enero de
dicho afio.

3.3.  Argucias de Lerma previas a la jornada de Aragon

Ya oy6 V. S. que antes de la jornada de Aragén besd Lerma la mano por no sé
qué merced.

La jornada de Aragdn se celebr6 a principios de 1626, pero se anuncid
a finales de 1625: en enero se inauguraron las cortes del reino de Aragdn
(Barbastro) y Valencia (Monz6n); en marzo, las de Cataluiia (Lérida)3. Las
convocatorias de cortes se derivan de la Unidon de Armas (Elliott 1990, 251-
283) y el «Gran Memorial» elevado a Felipe IV en 1624 por el Conde-Duque
de Olivares (Elliott y De la Pefia 1978: 1, 37-100; Elliott 1990, 192-212). La
carta, fechada el 9 de diciembre, se refiere a un momento previo a la cele-
bracion de las cortes, aunque en este caso serian plausibles ambos afios (1625
y 1626), con la jornada ya celebrada o a punto de celebrarse. En apoyo de
esta ultima posibilidad, puede aducirse que el autor de la carta parece anti-
cipar en todo momento rumores, novedades, para seguro deleite de su inter-
locutor.

8 Fueron numerosas las obras de Quevedo publicadas en Zaragoza durante su estancia
con la comitiva real en Aragon entre enero y febrero de 1626, aunque sigue sin aclararse su
exacta participacion en un amplio proyecto editorial que, protagonizado por Verges y Duport,
conllevd la impresion sucesiva de obras entre las que se encontraban Politica de Dios y el
Buscon. Debe observarse que la primera incluye en el pie de imprenta de la princeps zara-
gozana precisamente la fecha de 1625; véase la interpretacion de Jauralde (1999, 506-508)
para este episodio.
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3.4.  Conflicto entre Espaiia y Francia por la Valtelina

Dias ha que no hay cartas de Italia ni se sabe de alla: nada, s6lo que los franceses
no quieren dejar la Valtelina, ni Saboya viene en lo tratado aca.

En 1622 Espafia habia conquistado la Valtelina, garantizando la comunica-
cion entre Italia y los Paises Bajos espafioles. En 1625, Francia ocupa el paso
de la Valtelina, coligandose con Venecia y Saboya en contra de Génova, aliado
tradicional de Espafia; lo bloquea hasta 1626, cuando queda bajo custodia de
las tropas papales. Espafia no consigue acabar con el bloqueo de Génova y
restablecer el statu quo en el paso de la Valtelina hasta 1626, con el llamado
«Tratado de Monzény»; en sintesis de Stradling (1992, 85), «los franceses y
saboyanos sufrieron una derrota decisiva en lo que fue practicamente el dikzat
de Monzon (1626)». En la carta, los franceses siguen ocupando la Valtelina, un
dato mas dificil de adscribir a diciembre de 1626.

Los avatares politicos comentados apuntan tal vez hacia finales de 1625°, en
coincidencia con la eventualidad de que la carta hubiese sido datada en diciembre
de tal afio y no en 1626, aunque esta ultima fecha sea la mas probable.

4. LA PRINCEPS DEL BUSCON Y SU PRESUNTA DIFUSION MANUSCRITA TEMPRANA

El Buscon es una de las obras de Quevedo que ha recibido mayor atencion
critica, dentro y fuera de Espafia. Pese a la abundancia y variedad de estudios,
son muchas las dudas que aln persisten en torno a su escritura y difusion, y
muy pocas las respuestas concluyentes. Existen, no obstante, dos opiniones mas
reiteradas que demostradas, pese a no estar sustentadas en datos fehacientes,
sino en meras hipdtesis: premisas dudosas que obstaculizan la comprension del
Buscon (Rey 2014, 16) y construyen un edificio tedrico s6lido solo en aparien-
cia, pues esta basado en especulaciones inciertas. La primera de ellas, la pre-
suncion de su redaccion temprana, imposible de verificar con los datos actuales
y fruto de un «prejuicio interpretativo» (Cabo 2011, 34)!°: las propuestas osci-

® Remito al diagnéstico que Felipe IV hizo de la situacién en aquel afio 1625 —en
Flandes y Breda, respecto a Inglaterra y la Valtelina—, en su intervencion ante el Consejo de
Castilla de 1627 (Elliott y De la Pefia 1978: I, 244-246). Sobre las circunstancias en 1624
y 1625, véase Elliott (1990, 224-250).

10 Rey (2014, 16): «Si nada demuestra que el Buscon es una obra de redaccion muy
temprana parece prematuro interpretarlo a la luz de un hecho tan dudoso, situandolo en una
circunstancia vital y literaria inverificable, cuando no falsa». Cabo (2011, 34) advierte: «Dar
por cierto que el Buscon es una obra juvenil es en lo fundamental el resultado de una cons-
truccidn critica e ideoldgica, instituida fundamentalmente en el siglo XIX, que, en el XX,
adquiriria una notable productividad en el terreno editorial. No es tanto un hecho como un
prejuicio interpretativoy.
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lan entre quienes sugirieron una fecha de madurez, en torno a 1620, y quienes
interpretaron el texto como producto juvenil, redactado en los primeros afios
del siglo XVII, entre ellos Lazaro Carreter (1969) o Jauralde (1990)''; a medio
camino entre ambas propuestas, otros criticos propusieron una etapa intermedia,
«que va desde 1606 a 1613» (Cabo 1993, 15)'2. La segunda, en conexion con
la anterior, la supuesta existencia de una poblada transmision manuscrita, pre-
via a la version impresa de 1626, en Zaragoza'’: la obra habria sido amplia-
mente conocida antes de su llegada a la imprenta, hipdtesis basada en la exis-
tencia de tres manuscritos, presunto «testimonio de una circulacion muy amplia»
(Cabo 1993, 3) y con anterioridad a la primera edicion.

Sobre ambas afirmaciones, reiteradas durante las Ultimas décadas, Rey
(2014, 45) matizaba: «Suele decirse que el Buscon conoci6 una extensa difusion
manuscrita, pero, a falta de pruebas, poco se puede decir acerca de la mismay.
Alertaba también sobre el riesgo de presuponer y opinar sobre la posible re-
cepcion del texto antes de 1626, debido a «la ausencia de noticias o de una
transmision indirecta», que, a su juicio «obliga a pensar que no fue conocido
por el publico lector» antes de dicha fecha'“.

El contenido de la carta que aqui se comenta obliga a dejar en suspenso la
creencia de algunos criticos acerca de la popularidad temprana del Buscon, al
tiempo que parece respaldar la tesis de Rey (2010a y 2014). Las apreciaciones
del «critico» literario autor de la carta desvelan datos de interés relativos a la
fecha de redaccion del Buscon, aun objeto de debate, y a su presunta divulga-
cién masiva a través de copias manuscritas tempranas. Como se ha sefialado,
pese a las divergencias en las fechas concretas y en los argumentos esgrimidos
por la critica, existe cierta tendencia a proponer una datacion temprana para la

1 «Quevedo redactdé El Buscon muy joven, probablemente poco después de llegar a
Valladolid» (Jauralde 1990, 23). Previamente, Selden Rose (1927) la considerd una obra
juvenil. Véase también Tobar (2011-2012).

12 En sintesis de Rey (2014, 60): «Entre 1605 y 1613, fecha en la que suele situarse la
redaccion del Buscon». Sobre la fecha de esta obra, pueden consultarse, entre otros, Cabo
(1993, 1-15); Diaz Migoyo (2003, 19-36); Rey (1997 y 2007a: 11, I, 34-39 y 62-63); Martin
Jiménez (2008, 123-144); Cabo (2009, 229-248); Tobar (2011-2012); y Rey (2014, 35-43).
Otra cuestion polémica en torno a esta obra, relacionada con el tema de este articulo pero
imposible de abordar en detalle ahora, atafie a la existencia de distintas versiones de autor:
dos segiin Lazaro Carreter (1965) o Cros (1988); una sola recogida en el manuscrito B de
acuerdo con Jauralde (1990); o cuatro a juicio de Rey (1994-1995, 1997, 1999, 2007a,
2007b, 2007c y 2014, entre otras aportaciones).

13 «Si, a diferencia de lo ocurrido con los Suefios y otras piezas burlescas, ningin do-
cumento prueba que el Buscon experimentd una poblada difusion manuscrita, resulta arries-
gado opinar acerca de su posible recepcion antes de 1626» (Rey 2014, 16).

14 En el mismo sentido se habia pronunciado previamente; véase Rey (2010a, XI),
donde opone el caso del Buscon a lo sucedido con los Suerios: «No s6lo es reveladora la
escasez de copias, sino también que ninguna de ellas ofrezca trazas de una vida textual
ajena al autory.
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obra picaresca: una hipotética difusiéon manuscrita previa habria culminado con
su llegada a la imprenta en 1626. Esta carta se refiere a dicha obra, en cambio,
como una radical novedad, como un «aviso» o noticia que desgrana detalles de
la narracion y aun traza una comparacion —de la que, por cierto, sale mal pa-
rado el Buscon— con otros escritos previos de Quevedo. Tales comentarios re-
sultarian innecesarios e injustificables de tratarse de una obra ya conocida
previamente, a través de copias manuscritas.

En primer lugar, el remitente se siente en la obligacion de precisar, tras el
titulo de la obra, su autor y su asunto, propio de «su genio», es decir, concordan-
te con las obras burlescas de difusion previa, desde comienzos del siglo XVII:

No habiendo venido desde Zaragoza mas de 50 libros impresos —el titulo, la
Historia de la vida del Buscon; el autor, don Francisco de Quevedo; el asumpto,
nativo de su genio—, hube uno de ellos por mano de un teatino, con los mayores
afanes del mundo, y pagué ocho reales por él.

De haberse producido una profusa circulacion manuscrita previa, la noticia
seria en todo caso la propia impresion, de un texto ya conocido, pero resultaria
ocioso aclarar el nombre del autor. A esa altura del siglo no cabe suponer que
hubiese sido posible la circulacion de una obra burlesca de Quevedo, ingenio
ya consagrado, sin que el ambito cortesano tuviese conocimiento de ella.

Resulta interesante el dato de los 50 ejemplares, cifra exigua que explica
la irritacion del autor de la carta, cuando supone que no le van a devolver el
libro que habia prestado, tras haberlo conseguido con tanta dificultad. Moll
(1996) se refirié a una «tirada normal de 1.500 ejemplares» en la imprenta de
la Espaia del Siglo de Oro": partiendo de tal calculo, a Madrid habria llegado
solo poco més del 3 por ciento de los ejemplares correspondientes a una tirada
media de libros en la época. En cuanto a los ocho reales, inicamente es posible
proponer una estimacion basada en las caracteristicas de la edicion de Zarago-
za de 1626, pues carecemos de informacion sobre la que circulé por Madrid.
Compuesta en octavo, tamafio usual para la impresion de este tipo de libros en
la época, su texto abarca 101 folios numerados, a los que se suman los ocupa-
dos por los preliminares y la tabla final'®. El libro carece de tasa (las disposi-
ciones legales para la actividad impresora eran menos restrictivas en Zaragoza
que en Madrid), pero se puede proponer una extrapolacion a partir de la que
era corriente, 3 6 4 maravedis por pliego (Reyes 2010, 45; Moll 2008)'": la

15 Pero preciso que «el mercado espafiol no la podia absorber en poco tiempo, en tanto
que una parte de la misma era suficiente para abastecerlo».

16 Sin contar el cuaderno de los preliminares, el texto del Buscon abarca las signaturas
A8-MS, Nb6.

17 La princeps de la obra de Quevedo titulada Epitome a la historia de la vida ejemplar
y gloriosa muerte del bienaventurado fray Tomds de Villanueva, impresa en Madrid en 1620,
se taso «a cuatro maravedies el pliego».
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LAmiNas 3 a 5. Folios que contienen
los comentarios criticos sobre la edicion del Buscon.

Fuente: Biblioteca de la Real Academia de la Historia, M-RAH, 9/3649.

impresion habria necesitado unos 14 pliegos de 16 planas cada uno, para dis-
poner de las 218 que ocupan texto y preliminares, por lo que el precio medio
por ejemplar a la venta habria oscilado entre 42 y 56 maravedis; dado que en
la época un real equivaldria a unos 34 maravedis'®, el importe maximo por
libro habria oscilado en torno a los dos reales. Los ocho abonados por el ejem-
plar del Buscon se antojan excesivos: reflejarian una demanda importante, de-
rivada de la escasez de libros, y también un gran interés por parte de los posi-
bles lectores. Datos compatibles con una auténtica novedad editorial, esperada
con ansia debido a la talla literaria de su autor y la expectacion suscitada por
sus obras recientes; incompatibles, en cambio, con la eventual circulacion pro-
fusa del relato picaresco ya en los afios o incluso las décadas anteriores.

Como dato anecddtico, se apunta la satisfaccion por la adquisicion, «con los
mayores afanes del mundoy, y el hecho de que fue comprado a un religioso, un
teatino (apelativo usualmente peyorativo, que designo a los primeros jesuitas).

A continuacion, el remitente subraya la difusion publica y el éxito de «otras
obras suyas», respecto a las cuales el Buscon se muestra mera reiteracion,
«languida [...] con poquisima gracia»: Quevedo carece de la frescura e ingenio
de su juventud.

No le espere V. S. con el aplauso que han merescido otras obras suyas, porque es
la cosa mas languida que ha visto en su vida, porque se revuelca en todo lo que

18 El real de cuenta, introducido en 1497, mantiene la paridad mencionada en el si-
glo XVI y en casi toda la primera mitad del XVII: experimenta cambios en 1642 (45 ma-
ravedis) y 1686 (64 maravedis).
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ha dicho antes en diferentes obrillas y con poquisima gracia: al fin, los ingenios
tienen su puericia, adolescencia, juventud, virilidad y senectud; y en este ultimo
paraje se hallan cuantos hoy conozco en Madrid, pues o no escriben o lo que
escriben es sin aquella gracia primera.

A la altura de 1626, Quevedo estd ya en la madurez, y los grandes autores
barrocos de la generacion anterior (Lope, Gongora) se encuentran cerca de su
fin. Una vez mas, la comparacion con otras obras del escritor solo parece per-
tinente si el texto impreso resultaba entonces una estricta novedad.

La carta resume después el argumento, siguiendo el orden de los episodios,
desde las aventuras en la venta de Viveros hasta las peripecias de Pablos como
galan de monjas:

En ¢l verd V. S. una casa de pupilaje pintada prolijisimamente y sin gracia, una
estafa en la venta de Viveros pesada y sin sal, unas matracas en Alcala asquero-
sisimas; traida por los cabellos y pesada, una introducién de un arbitrista, un
diestro y un poeta, y la prematica fria; una casa del verdugo de Segovia malisima,
una introduciéon de un escudero forzada, y la vida dellos enfadosa de leer; un
caballero fingido, un pobre, un comediante y un devoto de monjas.

El periplo abarca desde el capitulo 1, 3 hasta el 2, 9, de acuerdo con la
distribucion de las peripecias vitales de Pablos en dos libros en la princeps de
1626. Los detalles habrian sido ociosos, de haberse conocido con anterioridad
la obra que acababa de imprimirse. Llama la atencién el uso del articulo deter-
minado en «la prematica fria», en contraste con el indeterminado un y sus
variantes flexivas usado en otros casos. Esta seria la nica parte ya difundida
previamente y conocida por el lector: en efecto, la Premdtica contra los poetas
giieros, chirles y hebenes integrada en el Buscon (2, 3) registré una presumible
circulaciéon previa como obra independiente, animada por el auge de este tipo
de textos burlescos en los primeros afios del siglo XVII".

La parte final de la carta, centrada en el Buscon, carece de datos que apun-
ten hacia el momento de la escritura, si se exceptia la fecha explicita que fi-
gura en medio del comentario: en un momento en que la comunicacion epis-
tolar parece a punto de cerrarse —con un aflo que parece 1626, pero podria ser
1625, como se ha comentado—, se reanuda de forma inesperada, aprovechando
el retraso del correo por las inclemencias del tiempo; por este motivo, la data-
cion de la carta no figura asi al final, sino que queda desplazada en medio de
la misma. Al dato mencionado se suman las abundantes alusiones a avatares
historicos en los folios iniciales de la misiva, algunos de los cuales parecen
apuntar al afio de 1625, por lo que han de tomarse también en consideracion
antes de inclinarse por una de las dos fechas posibles. La hipotesis mas com-
plicada, por contravenir un aserto critico nunca puesto en tela de juicio, que el

19" De ¢l es testimonio el manuscrito 9/764 de la Real Academia de la Historia (ff. 196-201).
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remitente hubiese escrito 1625, lo que obligaria a despojar a la princeps de
1626 de su condicion de tal; la mas logica y segura, por basarse en documen-
tos y datos fehacientes, que ponga 1626, en cuyo caso habria que explicar por
qué el final difiere de la princeps conocida, asunto del que me ocupo a conti-
nuacion.

Ha de tenerse en cuenta también que todas las aprobaciones legales de la
edicion zaragozana de 1626, la considerada primera edicion del Buscon, estan
datadas entre finales de abril y principios de mayo de ese afio. Dicha edicion
estaba ya publicada «en el mes de julio» (Fernandez-Guerra 1859, 667). Pare-
ce extrafio que la noticia y los ejemplares de la impresion no hubiesen llegado
a Madrid hasta el 9 de diciembre, si no es que el dia y el mes se refieren al
afio anterior (1625) y a una edicion diferente?®. Debe admitirse, no obstante,
que resulta improbable que una hipotética edicion de 1625 no hubiese dejado
huella alguna de su existencia.

La carta, fechada el 9 de diciembre y dirigida a un interlocutor noble que
parece residir fuera de Madrid, se cierra con una irdnica alusion al anuncio con
que concluye el Buscon de Quevedo en la tradicion manuscrita: «jY promete
segunda parte del libro...!».

El Buscon se fue a las Indias, y no querria que desde alli nos lo trujese el auctor
en la segunda parte, que seria peor que el pajarero del rey, que compuso aqui un
libro mayor que el Flos Sanctorum del canto de los pajaros y ponia distintamen-
te los pasajes de cada uno, y decia que el jilguero tenia un chirri y dos chiculios;
y el pardillo, dos cho cho, &. ;Y promete segunda parte del libro...!

Es cierto que la «segunda parte» que se reitera al final de la carta podria
referirse al libro del «pajarero del rey» que se acaba de citar, pero parece mas
logico suponer que siga hablando del Buscon, tras haber expresado el temor de
que «nos lo trujese el auctor en la segunda parte»: por una parte, acaba de
sefalar la continuacion del relato con un determinante /a, que indica que no se
trata de una mera especulacion del autor de la carta, en cuyo caso diria una,
sino de una cita del pasaje final de la obra; por la otra, la nueva narraciéon de
Quevedo es (y parece seguir siéndolo) el tema central de la carta.

En las lineas precedentes, el remitente habia relatado como acababa de adqui-
rir uno de los cincuenta ejemplares de una edicion zaragozana del texto picaresco
llegados recientemente a Madrid, que en ese momento envia a un destinatario al
que imagina deseoso de conocer el nuevo fruto del ingenio quevediano. Si llama-
tiva resultaria la posible existencia de una impresion simultanea o incluso previa
a la que se considera princeps de la obra, no es menos sorprendente la promesa

20 También pudo circular por la Corte «la impresion furtiva con el mismo titulo, si bien
disfrazada como si fuera la misma edicion de Zaragoza» (Fernandez-Guerra 1859, 667),
promovida por el mercader de libros Alonso Pérez, en la imprenta madrilena de Alonso
Martin.
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de una futura continuacion: tal afirmacion, topica en obras del género picaresco
como el Guzman de Alfarache, no figura, precisamente, en la que la critica iden-
tifica como primera impresion, la que sali6é de las prensas de Zaragoza en 1626,
sino solo en tres testimonios manuscritos de época?!, representantes de tres de las
cuatro versiones variantes de la obra identificadas por Rey (2007¢ y 2014)?.

Ademas de la zaragozana de 1626, ese mismo afio hubo otras tres ediciones:
la de Barcelona, por Sebastian de Cormellas, presumiblemente contrahecha; la
posible edicion furtiva de Zaragoza contrahecha en Sevilla, en la imprenta de
Francisco de Lira; y otra tal vez impresa en Madrid en la misma fecha, a cargo
de la viuda de Alonso Martin, a costa de Alonso Pérez, mencionada por Castella-
nos (1843, 343). Esta tltima pudo estar inducida por la suspension de la concesion
de licencias para comedias y novelas, que anim¢ a las imprentas de los reinos de
Castilla a promover ediciones falsificadas, atribuidas a impresores de otros reinos,
o contrahacer las obras nuevas que se editaban en los reinos castellanos, como
explica Moll (1974), poniendo como ejemplo esta edicion del Buscon®. Ya en
1627 se imprimi6 una en Valencia, por Criséstomo Garriz; y en 1628, otra en
Zaragoza, por Fernandez de Heredia?*. Las zaragozanas no mencionan la segunda
parte; la de Barcelona de 1626, tampoco. Por tanto, ha de concluirse que el remi-
tente de la carta podria estar citando otro impreso, que diferiria de la que llamamos
princeps al menos en ese pasaje conclusivo de la obra.

Ambos datos combinados (la fecha no del todo clara y la promesa de se-
gunda parte) sugeririan que podria haber existido y circulado una edicion des-
conocida del Buscon, tal vez previa y de redaccion coincidente con la tradicion
manuscrita y no con el impreso, en lo que atafie al final abierto del relato au-
tobiografico del picaro Pablos. Incluso podria tratarse de alguna de las contra-
hechas que circularon por Castilla.

Pero aun es posible inferir nuevas conclusiones a partir de esta informacion
del «aviso», ahora sobre el orden cronoldgico en que se habrian producido las
reescrituras de la obra. Tobar (2010, 343-344; 2018, 771) utilizo tal discrepan-
cia, la presencia o ausencia de la promesa de una segunda parte?, para rebatir
la sugerencia de Rey (2007¢)*® sobre la posicion de Z en la historia textual, y

2l «Y fueme peor, como vuestra merced vera en la segunda partey» (SB), «Y fue peor,
como vuestra merced en la segunda parte verd» (C); cito por la edicion de las cuatro ver-
siones de Rey (2007c¢).

2 «Y fueme peor» (Z), se lee en la supuesta princeps de 1626, sin mencion alguna a
una posible segunda parte. «En todas las ediciones calcadas en la primera, faltay, sefiala
Astrana (1932, 125) a propésito de la referencia a la continuacion.

23 Sobre todos los impresos mencionados, véase Rey (2007c, XLII-XLIII).

2+ Remito a las descripciones de Rey (2007¢c, 340-342).

% La relaciona con un epigrafe del manuscrito B («Libro tercero y ultimo de la prime-
ra parte de la vida del Buscony).

26 Realizd un exhaustivo estudio de las variantes de las cuatro versiones, incluida la
comentada.
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defender un orden inverso: su supuesta posterioridad respecto a B y el resto de
las fuentes manuscritas. La evidencia de que al menos una parte de la transmi-
sion impresa del Buscon acogio la variante final que anunciaba la continuacion
del relato permite descartar la hipotesis defendida en solitario por Tobar, en el
sentido de que su exclusividad en las fuentes manuscritas revelaria que el im-
preso es el que contiene la version mas tardia, la definitiva. Tobar concedi6 una
importancia capital al dato, el cual —a su juicio— demostraria que Quevedo
rectifico definitivamente, a través del texto impreso y para la posteridad, su
inicial idea de un final abierto para el relato picaresco:

De nuevo, todo parece indicar que B da cuenta de un momento creativo de Queve-
do en el que, siguiendo el modelo de Aleman, contempl6 la idea de dar a su relato
una continuacién posterior; pero mas tarde la descartd, y concluy6 la historia de
Pablos sin dejar un final abierto [...] Resulta mas dificil imaginar que el proceso se
hubiese desarrollado en sentido inverso (de Z a B)» (Tobar 2010, 343-344).
Varios indicios textuales sugieren que Z es la ultima version del Buscon [...] al
final del relato no se alude —como en las tres fuentes manuscritas— a una futura
segunda parte (Tobar 2018, 771).

Lo cierto es que tal variante no es privativa de las fuentes manuscritas, pues
el final abierto conocié también una transmision impresa, como lo demuestra
el comentario de la carta de la RAH, basado en la lectura de un ejemplar del
Buscon llegado a Madrid: al menos una de las ediciones divulgadas prometia
una segunda parte, igual que los manuscritos. En l6gica consecuencia, tal di-
ferencia resulta inoperante a los efectos de postularla como prueba fehaciente
de que el texto publicado representa la voluntad mas tardia de su autor, expre-
sada con una reescritura disefiada en exclusiva para la imprenta.

5. PRIMER JUICIO CRITICO CONSERVADO SOBRE EL BUSCON

Ademéds de los datos anteriormente expuestos, la carta posee el interés adi-
cional de ser un testimonio temprano de la recepcion del relato picaresco. El
documento se insertaria asi, como texto pionero entre los conocidos, en el am-
biente polémico que rodea a esta obra desde el mismo momento de su divulga-
cion, que habria obligado a Quevedo a sucesivas reescrituras para sortear la
censura, y que desencadend la redaccion de diversas invectivas especialmente
injuriosas contra el relato picaresco: mas brevemente, en la Venganza de la lengua
espariola contra el autor del Cuento de Cuentos, bajo el pseudénimo de Juan
Alonso Laureles (1629); y con mayor amplitud en el Memorial de Pacheco de
Narvaez (1630) y en la segunda «audiencia» de El tribunal de la justa venganza®,

27 Sobre estas diatribas escritas entre 1629 y 1635, véase Rey (2014, 20), quien las
considera «las primeras interpretaciones del relato quevediano». Podria incluirse la carta
aqui analizada como punto de arranque de tal labor critica en torno al Buscon de Quevedo.
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publicada bajo autoria supuesta del «Licenciado Arnaldo Franco-Furt» (1635)%.
Referidas a otras obras quevedianas, pueden citarse también la censura del padre
Pineda, las Anotaciones de Morovelli de la Puebla y una Respuesta andnima
contra Politica de Dios, divulgadas en los tres casos en 1626%; y Excelencias y
desagravios de los nobilisimos ojos de la cara, y zurriago contra el abogado del
nefando ojo del culo, publicada bajo el pseudonimo «Bachiller Polvorin de Tras-
Te-Riegoy, tal vez de difusion previa a las mencionadas, tras la impresion de
Gracias y desgracias del ojo del culo, texto hasta ahora desconocido y de recien-
te localizacion (Alonso Veloso 2017b).

A diferencia de las diatribas contra Quevedo que menudean en la cuarta
década del siglo XVII, la carta posee un tono diferente, no polémico, y ajeno
a los juicios morales y religiosos que tifien las demads. Al tratarse de una carta
privada, «familiar», estructurada a modo de «avisos», se presenta como opinion
literaria, dirigida a un amigo, benefactor poderoso, a quien se desea advertir,
para que la fama del autor del Buscon no le haga albergar falsas expectativas
sobre el interés del libro que le envia.

La carta comienza con dos ideas esenciales, en un pasaje ya comentado: el
Buscon es repetitivo en comparacion con las «obrillas» anteriores de Quevedo
(los breves textos burlescos que circularon previamente) y carece de agudeza:
el escritor, con unos 45 afios, se encuentra ya en la «senectudy», incapaz de
escribir «con aquella gracia primera». Al principio ofrece un mero resumen
«urgentex» del libro, pues su remitente va a mandar la carta enseguida; el retra-
so ulterior en el envio previsto le permitira ahondar en su juicio sobre el Bus-
con: de modo apretado, enumera los diferentes avatares en la trayectoria vital
de Pablos en orden cronolégico, desde su estancia en la casa de pupilaje hasta
el episodio de los galanes de monjas. Llaman la atencién los adjetivos y ad-
verbios empleados, peyorativos y enfaticos en lo que atafie a su prolijidad y al
abuso de lo escatoldgico: «prolijisimamente y sin gracia», «pesada y sin saly,
«asquerosisimasy, «traida por los cabellos y pesaday», «malisimay, «forzaday,
«enfadosa de leer», «languiday.

28 Cabe la posibilidad de que el lugar de impresion (Valencia) y el impresor («Herede-
ros de Felipe Mey»), en general todos los datos incluidos en la portada, sean falsos también.
Véanse Alonso Veloso (2017a, 25-31) y Plata (2019, 87).

2 Ademas del texto de Morovelli y la denuncia redactada por Juan de Pineda, perdida y
conocida solo por la respuesta de Quevedo —Al padre Juan de Pineda, de la Compariia de
Jesus, segun el titulo que consta en el manuscrito no afectado por una posible censura (Alon-
so Veloso, 2020a y 2020b)—, debe afiadirse ahora una invectiva de mayor calado, de reciente
localizacion: la Respuesta al libro intitulado Politica de Dios, gobierno de Cristo, tirania de
Satanas, manuscrita, de autor anoénimo, fechada en octubre de 1626, y dirigida a Antonio de
Sotomayor, confesor de Felipe IV y consejero real. El documento, hasta ahora desconocido,
fue localizado por Alonso Veloso, quien da noticia del hallazgo (Alonso Veloso, en prensa a),
estudia su impacto en la version autorizada de Politica de Dios (Alonso Veloso, en prensa b)
y hace una edicion critica y anotada de la diatriba (Alonso Veloso, en prensa c).
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Sin una clara mencion del género y sus rasgos, pero apelando al proposito
satirico de Quevedo, el remitente de la carta apunta hacia la revista de tipos
usual en la narrativa picaresca, aunque, una vez mas, afiora los tiempos pasados
del escritor: «Que, siendo el fin de satirizar todos estos estados —en que él otras
veces ha dicho maravillas—, en este libro dice maravillosas frialdades».

Tras apelar al juicio critico de su destinatario noble, determinante para la
valoracion final que reciba el Buscon, en un ejercicio de captatio benevolentiae,
apunta al desenlace de la obra: el remitente de la carta teme que la marcha del
picaro a las Indias dé¢ lugar a un posible regreso, estrategia narrativa usual en
el género para propiciar una continuacion de la obra. Como se anticipaba, su-
braya, repitiéndolo en dos ocasiones, la promesa de la segunda parte del Bus-
con, que solo existe en la tradicion textual manuscrita y no en la princeps que
en teoria estd comentando. Descalificacion estética rotunda ante un libro pre-
sentado, en todo momento, como una estricta novedad.

Los ataques contra el Buscon se documentan desde 1628, en Valerio Vicen-
cio, Al poema delirico:

Dejo los versos, las razones busco;

no hallo ni aun rebusco,

y admiro que razones

no halle el gran maestro de Buscones (vv. 25-28)

Aqueste es el legitimo sentido

del breve que has traido,

no el que dan tus razones;

no son los “breves” Suerios ni Buscones

para engaiiar el tiempo

con excusado ocioso pasatiempo (vv. 480-485)

Mas alla de la descalificacion de obras entonces muy recientes (el Buscon,
1626; Suerios y discursos, 1627) por su falta de provecho, no aparece aun el
juicio moral ulterior, por supuesto atentado contra la ortodoxia catdlica, que en
los afios 30 busca la intervencion de la Inquisicion y la prohibicion de las obras
de Quevedo. El primer atisbo de tal estrategia se halla en la Venganza de la
lengua espaniola, de 1629:

No tiene la culpa toda el pobre caballero; mayor, si, quien le dio licencia para
imprimir en aquel otro libro, Buscon, de boberias, la devocion de la monja [...] Y
da motivo al precipitado pueblo seglar a que imagine que aquellos devaneos, li-
bertades y variedades que pinta son comunes, y que con aprobacién se hacen,
pues con licencia se imprimen (p. 1042)

De forma mas explicita, Luis Pacheco de Narviez examina el Buscon,
entre otras obras, afladiendo a las «deshonestidades, palabras obscenas, torpes
y asquerosas» sugeridas por la carta consideraciones de mayor calado, en el
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Memorial denunciando al tribunal de la Inquisicion cuatro libros de don Fran-
cisco de Quevedo, de 1630: la mezcla irreverente de lo divino y lo humano (p.
1046). Su transito por una veintena de pasajes del relato desemboca en el que
cerraba la critica de la misiva, el de los galanes de monjas, con una sintesis
contundente: «este libro [...] lo tengo por un seminario de vicios y un maestro
que ensefia como se han de cometer los pecados» (p. 1048).

También el autor de E! tribunal de la justa venganza, bajo el seudonimo
de «Licenciado Arnaldo Franco-Furt», obra publicada en 1635, desgrana en la
segunda audiencia 23 cargos «contra el libro Buscon», que, sefiala, «primera-
mente fue impreso en la ciudad de Zaragoza» (p. 60); el cierre de los mismos
es, una vez mas, el episodio de los devotos de monjas, donde Quevedo «las
trata peor que si fueran publicas ramerasy (p. 82).

No hay en ninguna de las invectivas comentadas la menor referencia a la
posible continuacion del relato, la segunda parte que menciona el autor de la
carta; el Memorial y El tribunal citan explicitamente las ediciones de Barcelo-
na y Zaragoza, que no contienen ese final: tienen delante impresos diferentes
del aludido en la carta. De no haber sido asi, habrian atacado la promesa que-
vediana de un segundo Buscon para impedir su futura divulgacion impresa.
Como todas las ediciones derivadas de la de Zaragoza de 1626 omiten tal in-
dicacion, podria postularse que esos ejemplares cuya llegada a Madrid anuncia
el cortesano son indicio de otra edicion hoy desconocida.

6. CONCLUSIONES

La carta conservada en la Real Academia de la Historia, ademas de ser
valiosa como cronica «periodistica» del momento, la década de los afios 20 del
siglo XVII, también posee un interés literario particular a proposito de la fecha
de redaccion, la posible difusion manuscrita temprana y la recepcion del Buscon
de Quevedo. El analisis de la misiva, que da noticia sobre la reciente impresion
del relato picaresco y evidencia la decepcion del emisor ante un texto literario
que juzga de inferior calidad respecto a anteriores obras burlescas quevedianas,
permite proponer las siguientes conclusiones:

6.1. Cuando el Buscon llega a la imprenta mediada la década de 1620, y
los ejemplares del libro son recibidos en Madrid, la obra de Quevedo
aln no era conocida en el ambito de la Corte: los datos apuntados
demuestran su novedad y permiten inferir que no existié una profusa
difusion manuscrita previa como se suponia.

30 Sobre esta invectiva y su ataque contra el Buscon, en relacion con la datacion de la
obra, puede consultarse Cabo (2011, 34). Cito la obra por la edicion de Roncero (2008).
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6.2. La que hoy consideramos princeps del Buscon puede no haber sido la
primera o, al menos, pudo convivir con otra edicion impresa en la
misma ciudad y hoy desconocida, si es que no fue falseado el lugar
de impresion, habida cuenta de la prohibicion de imprimir novelas en
Castilla vigente en esas fechas. Tal edicion habria incluido la promesa
final de una segunda parte, como sucede en los tres manuscritos co-
nocidos, y a diferencia de la que consideramos primera edicion.

6.3. La referencia al anuncio de la segunda parte del relato picaresco comen-
tado en el «aviso» —que ahora sabemos se incluyd también al menos en
algiin impreso difundido en coincidencia con el zaragozano— obliga a
desechar la idea de que esta variante es privativa de las fuentes manus-
critas, al tiempo que invalida la hipotesis de que tal divergencia sea in-
dicio de que la version mas tardia de la obra fue la publicada: segun la
propuesta ahora en entredicho, el hecho de haberse impreso explicaria
que su texto albergase una exclusiva rectificacion de Quevedo que plas-
maria su ultima voluntad sobre el Buscon, la definitiva, consistente en
evitar un final abierto para su relato. Ahora sabemos que el tipo de cauce,
manuscrito o impreso, result6 indiferente para elegir el cierre de la obra.

6.4. La variante en la conclusion de la obra no prueba fehacientemente la
existencia de un impreso del Buscon previo a la princeps de 1626.
Pero los comentarios del remitente de la carta demuestran que tuvo a
la vista una edicion que hubo de publicarse y difundirse de modo mas
0 menos simultaneo a la primera edicion.

6.5. La carta esta fechada en 1626, afio mas probable, pero el trazo poco
nitido del ultimo nimero también podria ser un 5. La fecha hipotética de
1625, mera especulacion que tal vez nunca llegue a confirmarse, con-
cuerda con algunas referencias historicas incluidas en la primera parte de
la carta: en particular, las noticias sobre los éxitos de Spinola en los
Paises Bajos y la ocupacion de la Valtelina por los franceses. No obstan-
te, aun carecemos de datos consistentes, en particular la conservacion de
alglin ejemplar de la edicion aludida, para sugerir que el Buscon podria
haber sido impreso por vez primera en 1625 y no en 1626.

6.6. La carta, concebida a modo de «aviso», es el primer juicio critico
sobre el Buscon y, tomando en consideracion los comentarios tan ne-
gativos que desgrana sobre el ingenio de Quevedo, cabria postularla
como antecedente indirecto de las invectivas contra la obra que proli-
feraron en torno a los afios 30 del siglo XVII.

7. TRANSCRIPCION Y ANOTACION DEL TEXTO

El objetivo de recuperar el contenido de la carta custodiada en la Academia
de la Historia implica ofrecer la transcripcion completa de su texto, moderni-
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zado en ortografia y puntuacion, asi como una anotacion a pie de pagina, util
en la medida en que permite fijar por aproximacion la fecha del escrito, ancla-
do en avatares historicos bien conocidos. Dado que la referencia al Buscon, en
dos folios, forma parte de una carta mas amplia, escrita con idéntica caligrafia
y tinta por el mismo remitente, y dirigida a un mismo destinatario, sin separa-
cion alguna respecto a los dos folios iniciales del manuscrito, se opta por
transcribirla en su integridad. El contenido del comienzo no se atiene estricta-
mente a Quevedo y su relato picaresco, aunque si al contexto de su recepcion;
transita desde cuestiones sociales relacionadas con matrimonios proyectados,
para pasar a un jugoso repaso de personajes y circunstancias que podemos
considerar de caracter politico, en muchos casos relacionados con el papel de
Espafia en el conflictivo escenario europeo de la época, de indudable interés:
mas alla de la informacion que aporta sobre la nobleza y los movimientos
cortesanos, evidencia la usual interseccion o superposicion de los campos lite-
rario y de poder, descrita por Gutiérrez (2005) a propoésito de las primeras
décadas del siglo XVII y la figura de Quevedo en la vida de la Corte madrile-
fla. Y aporta datos relevantes para la datacion de la carta y la esperada llegada
del Buscon a Madrid.

[Avisos de Madrid de 1626]*'

Vuelvo a inviar a V. S. el agradescimiento que me invia por la cortesia de
la terciana®, porque ha vuelto con mayores brios que antes. Dios lo remedie,
y guarde a V. S. por los favores y mercedes que me hace con su carta de los 2
deste®.

No hacia embarazo ninguno a mi S. S.*** para su casamiento la dureza de
la condicioén del padre®’, que el mirar la subcesion tan vecina3® hacia dulce

31 [Avisos de Madrid de 1626]: reproduzco el titulo incluido en la catalogacion, que no
se encuentra en la carta manuscrita. Mantengo la estructura de parrafos del original, porque
evoca los distintos temas, «avisos» sobre los que va discurriendo el remitente.

32 terciana: fiebre paludica de caracter epidémico en el siglo XVII, sufrida por perso-
najes historicos tan importantes como Felipe IV o el pintor Diego Velazquez.

3 Vuelvo a inviar [...] de los 2 déste: ‘le devuelvo el agradecimiento que me hace
llegar, aprovechando la remision de la terciana, porque ha vuelto con mas intensidad; deseo
que Dios remedie ese padecimiento y le guarde...’.

3 mi S. S.“en la carta figuran dos abreviaturas de tratamiento: la mas repetida, «V. S.»
(“vuestra sefioria’), dirigida al destinatario; y S. S.* (o S.*), en este parrafo, referida a la
mujer noble de quien habla.

35 la condicion del padre: aunque es evidente que se trata de un noble, «lo mejor des-
pafia», con hacienda, no he podido identificar de quién se trata de modo concluyente, ni
tampoco apuntar el nombre de esa hija casadera, viuda por partida doble y sufridora de la
«durezay» paterna.

3¢ la subcesion tan vecina: antes de la desaparicion del padre, cualquier pretendiente
habria sorteado el obstaculo de su mal caracter, con la expectativa de que la hija lo «suce-
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cualquiera inconviniente, pero hoy sin duda es lo mejor despafia, no tanto por
la hacienda —que es muy buena— como por las grandes partes que tiene de
valor y prudencia, espirimentadas en el desastre’’ de la pérdida de dos maridos
y en la suavidad de haber sabido llevar la condicién del padre. Heredé yo en
la voluntad de su S. S.* mejorada la merced que me hacia mi amo, que era
mucha, y ansi asisto aqui a mis pretensiones con toda la comodidad que puede
tener un hombre de mi esfera. En vida del padre hubo infinitisimos casamien-
tos, y los que hay al presente carecen de nimero; y nada hay en este mundo
en que su S.* piense menos.

Paso de casamientos a Flandes, que las cosas de alld estan de lindo sem-
blante, con las dos veces que Espinola rechazo en el Pais de Bax?® al enemigo,
y con la rota®® que le dio el conde Enrique*’, con que se abren aquellos diques*!
a toda priesa; y ahora que supo que habia venido desaparejada la armadilla que
salio de Inglaterra y con almiranta*? y otros dos bajeles menos, se fue luego*?
el Marqués* a Dunquerque y estaba a toda priesa armando 28 bajeles que, a
la hora de ahora, habran hecho buenos dafios®.

deria» enseguida en el linaje, dada la inmediatez de su muerte. Ya desaparecido, la mujer
es ya uno de los mejores partidos «de Espaiay.

37 desastre: tengo dudas en la transcripcion de este sustantivo, que deduzco atendiendo
al posible sentido en el contexto, pues no soy capaz de entender con nitidez los trazos de
esta palabra, situada al final de una linea.

38 Pais de Bax: ‘los Paises Bajos’, en posible evocacion de la denominacion francesa
«Pais-Bax».

¥ rota: «Rompimiento del ejército o tropa contraria, desbaratandola en batalla y des-
haciéndola» (Autoridades).

40 conde Enrique: se refiere a uno de los generales de Spinola, el conde Enrique de
Bergh, quien tomo el mando en Flandes en sustitucion de Spinola posteriormente, cuando
fue trasladado a Italia en 1629; fue evocado por Calderon en el personaje del conde Enrique
de Vergas, en la comedia E! sitio de Breda.

41 aquellos diques: los que protegian las tierras ganadas al mar en los Paises Bajos. Una
de las estrategias aplicadas para conseguir la rendicion de Breda consistié en anegar todos
los diques de acceso a la ciudad hasta colapsarla.

42 almiranta: «Nombre distintivo del navio donde se embarca y navega el almirante
general de la armada naval. Este navio, cuando navega o pelea, ocupa el puesto de la reta-
guardia, cerrando y recogiendo toda la armada, o escuadra» (Autoridades).

4 luego: ‘enseguida’.

4 el Marqués: Ambrosio Spinola, Marqués de los Balbases, fue capitan general de la
Armada de Flandes desde 1622 hasta 1630. En 1624 inici6 el asedio de Breda, que culmind
con su rendicion en junio de 1625. «El 15 de junio llega noticia de la rendicion de Breda
por Spinolay, sefiala Jauralde (1999, 503).

4y ahora que supo [...] buenos dafios: Stradling (2003, 43-44) sintetiza los hechos
aludidos en la carta, que podrian remitir al aflo 1625: «Though the armada itself had not yet
achieved a major operational success, glory was not long delayed, for during 1625 —that
unprecedented year of military success for the Spanish Monarchy— it was able to contribute
in significant fashion [...] The work seemed to have been wasted, however, when England
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Hase callado nuevo* la voz*’ de que daban a Zapata la Inquisicion Gene-
ral*®®, que® aquel fervor con que al principio corrié fue fundado en que la habia
pedido para él el Cardenal Infante*®, que son medios tan flacos como otros, y
esta corridisimo’! de lo que ha hecho.

declared war on Spain in April 1625. It became known that a joint Anglo-Dutch expedition
was being gathered, with an attack on the Spanish mainland as its priority. The Archdichess
Isabel joined Spinola in Dunkirk, where (following the fall of Breda in July), the captain-ge-
neral had set up his headquarters. The demands of the expeditionary force obliged the Dutch
to reduce their blockading squadron to eighteen warships. But this seemed irrelevant, since
the Flanders armada dared not move with the allied fleet possibly at sea [...] English com-
mitment and losses —especially in terms of vessels engaged— were greater than her ally’s by
a proportion of at least four to one. Spanish sources suggest that in November and Decem-
ber 1625, only around fifty of the English contingent were able to regain their home bases.
The English defeat [...] was on a comparable scale to the worst disasters of contemporary
Spainy.

4 nuevo: ‘de nuevo’.

47 la voz: ‘el rumor’.

 daban a Zapata la Inquisicion General: Antonio Zapata y Cisneros (1550-1635),
sobrino nieto del cardenal Cisneros, fue obispo de Cadiz y Pamplona, arzobispo de Burgos
y cardenal, consejero de estado de Felipe III y virrey de Népoles entre 1620 y 1622, ademas
de inquisidor general. Tras regresar a Espafla desde Italia, asumio6 la administracion del ar-
zobispado de Toledo en 1625, durante la minoria de edad del arzobispo titular, el cardenal
infante Fernando de Austria. Alcanzo el cargo de inquisidor general del reino en enero de
1627, a través de una bula otorgada por el papa Urbano VIII. Sobre la sustitucion del ante-
rior inquisidor general, Andrés de Pacheco, fallecido en 1626, y las complicadas relaciones
de Quevedo con Zapata, remito a Jauralde (1999, 513).

4 que: con valor causal.

0 el Cardenal Infante: se refiere a don Fernando de Austria (1609 6 1610-1641),
quien fue infante de Espafia y Portugal, gobernador del Estado de Milan y los Paises
Bajos espafioles, virrey de Catalufia, administrador apostolico de la Archididcesis de
Toledo y comandante en la Guerra de los Treinta Afios. Hijo del rey Felipe 11l y la reina
Margarita de Austria, fue nombrado arzobispo de Toledo en 1619 y cardenal poco tiem-
po después; fue Antonio Zapata quien le impuso el capelo cardenalicio (véase Aldea 1997,
35-36). Olivares expreso sus ideas sobre el estado del infante Fernando, a quien destina-
ba al papado, en carta de 1625 dirigida a Felipe IV, en un memorial de 1627 y en el
«Gran Memorial» de 1624 (Elliott y De la Pefia 1978: I, 169-170, 215-228 y 52-53,
respectivamente).

31 corridisimo: el Cardenal estd ‘avergonzadisimo’ de haber pedido que se nombrase
inquisidor general a Zapata; solo su apoyo a la concesion de tal distincion justifico el fervor
inicial que gener6 la propuesta, ya olvidado. Sobre la trama urdida en la Corte en esta épo-
ca, con la aquiescencia de Olivares y peticion explicita de Felipe IV, para sustituir a Zapata
por el Cardenal Infante, hermano del monarca espaiiol, en el cargo como inquisidor general,
auxiliado por el Cardenal Borja como administrador, puede consultarse Puyol (1993, 245-
246). El papa Urbano VIII deneg6 tal propuesta, y Zapata ceso finalmente como Inquisidor
General en 1632.
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Chinchén’? ira sin falta ninguna al Pira y, si hay quien se lo diga, lo ha de
jugar3®. Ya dije a V. S. que habia venido Lemos** a la vista de un pleito que
tiene con Monterrey>’; hanle dado 20.000 ducados® de ayuda de costa’’, y yo
digo que le deben de querer condenar.

52 Chinchén: Luis Jeréonimo de Cabrera y Bobadilla (1589-1647), cuarto conde de
Chinchoén, fue tesorero general del Consejo de Aragén entre 1612 y 1627, y virrey del Pertt
de 1629 a 1639. Al terminar su mandato como virrey, en 1639, regresé a Espafia, donde fue
consejero de estado; acompaifi6 a Felipe IV en la campafia de Navarra, Aragon y Valencia.
Segin Gonzalez Davila (1623, 455), tenia «en el Consejo el primer lugar y voto después
del Presidente, por gracia particular del Rey».

33 jugar: «Se toma también por intervenir o tener parte en la disposicion de algun ne-
gocio» (Autoridades). Parece sugerirse que Chinchon aceptara de buen grado la marcha a
Pert si se lo proponen: fue virrey alli a partir de 1629.

3 Lemos: no puede ser Pedro Ferndndez de Castro y Andrade, VII Conde de Lemos
(«Gran Conde de Lemos»), muerto en 1622; sobre sus movimientos ante el inminente cam-
bio de monarca y su rivalidad con Uceda, en el contexto previo a la caida de Lerma, Ellio-
tt (1990, 58-60). Podria referirse a su sucesor, Francisco Ruiz de Castro (1582-1637), virrey
de Napoles, que renuncio a sus titulos y se hizo monje.

55 Monterrey: Manuel Alonso de Zafiga Acevedo y Fonseca (1586-1653), VI Conde de
Monterrey, fue comendador de la Orden de Santiago, condestable de Castilla, presidente del
Consejo de Italia y miembro del Consejo de Estado de Felipe IV, asi como presidente de las
Cortes de Aragén, embajador ante la Santa Sede, virrey del reino de Népoles y teniente
general de los ejércitos en la guerra con Portugal. Su esposa, Leonor Maria de Guzman y
Pimentel, era hermana del valido del rey Felipe IV, Gaspar de Guzman y Pimentel, III con-
de de Olivares, I duque de Sanlicar, quien estaba casado con Inés de Zuiiiga y Velasco,
hermana de Manuel y dama de la reina Margarita. Después de un conflicto relacionado con
la herencia de su padre, que habia sido virrey del Pert, la intervencion de su tio Baltasar y
su primo hermano, el conde-duque de Olivares, ayud6 a solventar sus problemas. El VI
Conde de Monterrey sostuvo un largo pleito (1609-1628) con los condes de Lemos sobre
los bienes de la casa de Biedma y de Ulloa. Aun a la altura de 1627 continuaban los antiguos
pleitos entre la casa de Monterrey y la de Lemos, pues se celebré un juicio «sobre ciertos
lugares que rentavan seismil ducados; poseyalos Monterrey. Y se sentencié de manera que
ambos quedaron quejosos. Y salieron del Consejo a las 10 de la noche» (4HN, Consejos,
libro 635, f. 476 r.; citado por Rivas (2015, 225).

36 20.000 ducados: interpreto asi la abreviatura 20U.

7 ayuda de costa: «Es el socorro que se da en dinero, ademas del salario o estipendio
determinado, a la persona que ejerce algiin empleo; y también se llama asi cuando se da a
otra cualquier persona sin esta circunstancia» (Autoridades).
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El obispo de Oviedo®® sera arzobispo de Sanctiago™ y presidente de Castilla,
dicen que por un aflo, y es para probar el sujeto®; y sin duda ninguna es cuando
se hacen mayores yerros, que aca no se tiene noticia de aquellas razones divinas
de Marco Antonio Colona®, cuando fue a gobernar a Sicilia, que, viniendo los
del patrimonio a visitalle en forma de tribunal, les dijo «este afio gobernaran
Vmds.; el que viene, yo y Vmds.; y el tercero yo solo»®?, aunque yo entiendo
que el primero y todos cuantos estuviere ha de dar satisfacion este sujeto.

Al fin, Sefior, todos los entendidos y los que parecen briosos hacen mayo-
res gazafatones®’, y es sin duda que nadie da paso sin desinio, desde el inde-
pendente hasta el menor: ya oy6 V. S. que antes de la jornada de Aragon® beso

8 FEl obispo de Oviedo: es posible que se refiera a Juan de Torres Osorio (1562-1633),
religioso espafol que ocupd las sillas episcopales de Siracusa y Catania en Italia, y Ovie-
do y Valladolid en Espafia; también fue nombrado obispo de Zaragoza, arzobispo de
Monreal y obispo de Malaga, aunque no ejercié como tal. Felipe III lo nombro juez del
reino de Sicilia, y rechaz6 el obispado de Zaragoza y el arzobispado de Monreal. En 1613
fue promovido para la didcesis de Siracusa, que asumio6 ese ailo. En 1619 fue nombrado
obispo de Catania, cargo que ejercio hasta 1624, cuando fue nombrado obispo de Oviedo,
obispado cuya toma de posesion se produjo al afio siguiente; dos aflos después, fue tras-
ladado al obispado de Valladolid, pero no asumi¢ tal nombramiento hasta 1629, debido a
que Felipe IV lo designo visitador de la Real Chancilleria de Granada.

9 arzobispo de Sanctiago: entre los afios 1624 y 1626, ejerci6 tal dignidad eclesiastica
Agustin Antolinez, cuyo sucesor fue José Gonzalez Villalobos, entre 1627 y 1630.

0 el sujeto: ‘el tema’, aqui ‘el cargo’.

1 Marco Antonio Colona: Colonna (1535-1584) fue nombrado virrey de Sicilia por el
rey de Espafia, Felipe II, en 1577. Después de salir victorioso en la batalla de Lepanto, en
1571, regres6 a Roma, y el nuevo Papa Gregorio XIII lo ratificé en su puesto de capitan
general, encomendandole la lucha contra los turcos en favor de la Tierra Santa. Desde que
asumio el cargo de virrey en Sicilia, Colonna y los inquisidores mantuvieron un conflicto
permanente en torno a los dmbitos de influencia de ambas jurisdicciones, problema al que
parece aludir la carta. Hasta tal punto que el Consejo de Italia reclama la intervencion del
rey en 1578: «Felipe II, ante la gravedad de la situacion, ordend la formacion de una Junta
con dos miembros de cada consejo, con el fin de que elaboraran una Concordia, un docu-
mento legal que fijase los marcos privativos de cada autoridad» (Rivero 1993, 77). Sobre
este asunto, véanse Pizarro (2004, 337-338) y Rivero (1993, 73-101).

2 viniendo los del patrimonio [...] y el tercero yo solo: no he localizado la cita con las
palabras atribuidas a Colonna. Sobre los interrogatorios de la visita de Gregorio Bravo a
Sicilia en 1583, para investigar la gestion de Colonna y su posible influencia en su caida,
asi como sobre el tribunal de patrimonio, en relacion con el papel del virrey, puede consul-
tarse Rivero (1993, 82), quien concluye: «Los miembros del Tribunal del Patrimonio con-
trabandeaban con tal impunidad y de una forma tan poco oculta que se pensé que se habian
cohechado tribunal y virrey en estos negocios. A través de las conclusiones extraidas pos-
teriormente en la Visita, se comprobaron multitud de casos similares a estos, de parecida o
igual gravedad, que eran de dominio publico en la islay; véanse también las pp. 90-98.

% gazafaton: «Disparate, boberia, sin pies ni cabeza. Otros dicen gazapaton» (Autoridades).

% antes de la jornada de Aragon: a finales de 1625 se decide la convocatoria de Cortes
en Aragén, Valencia y Catalufia para la aprobacion de nuevas medidas econdmicas; a principios

Revista de Literatura, 2020, vol. LXXXII, n.° 163, 59-93, ISSN: 0034-849X
https://doi.org/10.3989/revliteratura.2020.01.003



LA DIFUSION MANUSCRITA TEMPRANA DEL BUSCON DE QUEVEDO... 85

Lerma® la mano por no sé qué merced, que nunca habia salido a luz, hasta que
¢l ha hecho presente de una hija tinica que tiene al Conde de Olivares, para
que disponga della a su gusto; y la casa con don Hernando de Guzman, en cuya
cabeza y casa pone todos los acrecentamientos de los mayorazgos y los que
adelante hara®. Y ha sacado Lerma cuarenta mil ducados de ayuda de costa, y
aun dicen que le haran mayordomo mayor®’; y los Carpios, con sus andaluzadas
y bravatas, me parece que quedan destituidos de todo favor y esperanzas, y
habran de tomar resulucion de volverse a Adamuz a desjarretar jabalies®. Y

de 1626 tuvo lugar la célebre «jornada de Aragony», que Felipe IV emprendio para conseguir
el apoyo de las Cortes en Barbastro. Este proyecto, enmarcado en la Union de Armas de los
reinos peninsulares, forzada por Olivares, llevo a la Corona a exigir a cada territorio una
contribucién de soldados proporcional a su poblacion; los resultados no fueron los esperados,
e incluso las Cortes de Cataluila se negaron. Véanse dos cartas de Olivares sobre este asunto,
datadas en 1625 y 1626, la Gltima desde Monzon (Elliott y De la Pefia 1978: 1, 173-197). El
propio Quevedo asisti6 con el rey, y en Zaragoza se sucedieron las impresiones de Politica de
Dios, el Buscon y los Suerios; véase Astrana (1946, XIII). Acerca de la influencia cortesana
de Quevedo en torno a 1625 y su participacion en el viaje real a Aragon y Catalufia, Jauralde
(1999, 501), quien ofrece informacion sobre el desarrollo de ambas jornadas (pp. 503-509).
¢ beso Lerma: por las fechas no puede referirse al Duque de Lerma que fue poderoso
valido de Felipe III, pues murié en mayo de 1625; debe de aludir a Francisco Gomez de
Sandoval Manrique de Padilla, segundo Duque de Lerma (m. 1635), Adelantado de Castilla.

% Conde de Olivares [...] los que adelante hara: el linaje de los Guzman tiene varias
ramas emparentadas, con mayorazgos nobiliarios en Andalucia y en Castilla: las casas de
Medina Sidonia y de Olivares, por ejemplo, entre los primeros; o los marqueses de Toral y
los condes de Orgaz entre los segundos. Entre los personajes histéricos mas conocidos del
linaje se cuentan Guzman el Bueno, el VII duque de Medina Sidonia o el propio conde-du-
que de Olivares. A proposito de sus relaciones con los Lerma, cabe recordar que Manuel
Alonso Pérez de Guzman el Bueno (1579-1636; XIII sefior de Sanlicar, XI conde de Niebla,
VIII duque de Medina Sidonia y VI marqués de Cazaza) se cas6 en 1598 con Juana Goémez
de Sandoval y Rojas y de la Cerda, hija del I duque de Lerma, valido de Felipe III; en 1625,
dirigi6 la operacion militar que rechazo el ataque de la flota anglo-holandesa a Cadiz.

7 mayordomo mayor: uno de los tres oficios de mayor rango en la Casa Real: «jefe de la
Casa y Camara, era responsable de la alimentacion y el alojamiento del soberano, pero, ademas,
le acompaiiaba [...] cuando salia de Palacio, regulaba las audiencias con personalidades estata-
les [...] encauzaba las peticiones de justicia o de gracias y mercedes, vigilaba la seguridad,
custodiaba de noche las llaves palaciegas y recibia el juramento de los criados. Su mision se
consideraba tan importante en la Corte que gozé de sefialados privilegios» (Enciso 2005, 97).
Entre 1621 y 1624 ejercio6 ese cargo Juan Hurtado de Mendoza, duque del Infantado; de 1629
a 1639, le correspondi6 a Antonio Alvarez de Toledo y Beaumont, duque de Alba.

% y los Carpios [...] a desjarretar jabalies: los Carpios fueron sefiores de Adamuz, villa
que pertenecia al Marquesado de El Carpio. Luis Méndez de Haro y Guzman, VI marqués del
Carpio, I duque de Montoro y II conde-duque de Olivares (1598-1661), era sobrino del con-
de-duque de Olivares, a quien sucedié como valido de Felipe IV tras su caida en 1643, y con
quien fue su Caballerizo mayor desde 1648. Es posible que en este fragmento se evoque la
visita realizada por Felipe IV a Adamuz en 1624, en una comitiva integrada por Olivares,
entre otros, y recibida por el Marqués del Carpio; Felipe IV estuvo alojado en el castillo de
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con todas estas cosas estd muy en su punto la santidad del conde® y hay pu-
blicas alabanzas della [...]7°

Don Diego Mesia’! me aseguran que se casara con su hija del de la Hino-
josa’?, después que a don Hernando le ha cabido tan gran dicha’.

los marqueses del Carpio durante su viaje por tierras andaluzas. Los detalles de tal visita se
narran en la relacion de Paez de Valenzuela (1624). El hecho fue recreado literariamente por
Vélez de Guevara en El diablo cojuelo, tranco VI: «En este tiempo, nuestros caminantes,
tragando leguas de aire, como si fueran camaleones de alquiler, habian pasado a Adamuz, del
gran Marqués del Carpio Haro y nobilisimo descendiente de los sefiores antiguos de Vizcaya,
y padre ilustrisimo del mayor Mecenas que los antiguos ingenios y modernos han tenido, y
caballero que iguald con sus generosas partes su modestia» (2007, 126). Un poco mas adelan-
te, comenta la burla de Quevedo contra Pacheco de Narvaez en el Buscon.

% la santidad del conde: parece referirse al conde-duque de Olivares, que consigue el
favor del futuro Felipe IV, quien le nombré su favorito cuando llego al trono en 1621, en
Iugar del duque de Uceda; ese mismo afio alcanzd el titulo de grande de Espafia, y asumi6
funciones de valido en 1622. Desde ese momento, fue sumiller de Corps y caballerizo ma-
yor, y camarero mayor desde 1636; fue también comendador mayor de la Orden de Alcan-
tara, alcaide de los Reales Alcazares de Sevilla, gran canciller de las Indias, general de la
Caballeria espafiola, tesorero general de la Corona de Aragon y teniente general, ademas de
ocupar asiento en las Cortes de Castilla. El III Conde de Olivares empezo6 a llamarse con-
de-duque de Olivares desde que Felipe IV le concedioé el ducado de Sanlucar, en 1625. Para
esta figura, véase particularmente uno de los abundantes estudios de Elliott (1990); el propio
Olivares resume las mercedes obtenidas del monarca en el «Memorial genealdgico», de 26
de julio de 1625 (Elliott y De la Pefia 1978, 1. 147).

" alabanzas della: el resto del parrafo, una linea y media, parece censurado, con trazos
superpuestos en tinta mas oscura, que hacen el texto ilegible.

' Don Diego Mesia: Diego Mexia de Guzman y Davila (ca. 1580-1655), vizconde de
Butarque y primer marqués de Leganés, fue politico y militar, y luché desde 1600 en los
Paises Bajos, donde estuvo durante mas de veinte afios como oficial y gentilhombre de cdma-
ra del archiduque Alberto de Austria. En 1621, tras la muerte de éste, regresé a Madrid y se
convirtié en persona influyente gracias al apoyo de su primo, el conde-duque de Olivares,
valido de Felipe IV. Acompaii6 al rey y a Olivares en su viaje a la Corona de Aragén, y en
julio de 1626 fue nombrado miembro del Consejo de Estado; en 1627 asumi6 el marquesado
de Leganés, y ese mismo afio se cas6 con una dama de honor de la reina Isabel de Borbon,
Polixena Spinola, hija de Ambrosio Spinola. Especialista en los Paises Bajos, consiguié que
participasen en la Unién de Armas en 1627. Fue nombrado presidente del Consejo Supremo
de Flandes y Borgofia, y previamente, en 1626, general de caballeria del ejército de Flandes.
Como otros personajes citados en la carta, formo parte de la Junta de las Cortes de Aragon,
integrada por nobles muy proximos a Olivares: el marqués de Heliche, el de la Hinojosa,
Diego Mexia, el conde de Chinchén y el protonotario Jeronimo de Villanueva.

2 Hinojosa: Juan de Mendoza y Velasco (muerto en 1628), noble, militar, diplomatico
y hombre de estado espaiol, fue I marqués de San German y de la Hinojosa, caballero de
la Orden de Santiago, gentilhombre de camara de Felipe III y su consejero de estado, go-
bernador del Milanesado y virrey de Navarra; actu6 como embajador de Felipe IV en Ingla-
terra y fue presidente del Consejo de Indias.

3 después que a don Hernando le ha cabido tan gran dicha: la de casarse con la hija
de Lerma, por directa concesion de Olivares.
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El arbitrio del amigo sea rescibido por el mejor de todos en todas las juntas,
y andan poniéndolo en ejecucion, y porque él se halla en todas ellas. No me
ha podido traer el papel, porque tiene 18 pliegos.

Dias ha que no hay cartas de Italia, ni se sabe de alla nada, s6lo que los
franceses no quieren dejar la Valtelina, ni Saboya viene en lo tratado aca™.

Este Iugar estd lleno de unos entendidos de corteza sola y superficie’, y
estoy con uno destos tan enojado que me diera de pufialadas con él, porque,
no habiendo venido desde Zaragoza’ mas de 50 libros impresos’” —el titulo, la
Historia de la vida del Buscon’®; el autor, don Francisco de Quevedo; el asump-

" los franceses no quieren dejar la Valtelina, ni Saboya viene en lo tratado acd: en el
contexto de la guerra de los Treinta Afios, el control del valle de la Valtelina, region militar-
mente estratégica como via de comunicacion para los tercios espafioles entre el norte de Italia
y los Paises Bajos y Alemania, desat6 la guerra de la Valtelina (1621-1639). Espaila, que
dominaba el vecino ducado de Milan, se ali6 con las reptiblicas de Génova y Lucca, asi como
los ducados de Parma, Modena y Toscana, enfrentandose contra la formada por Francia con
el canton suizo de los Grisones (bajo cuyo gobierno se encontraba la Valtelina), el ducado de
Saboya y la republica de Venecia. En el afio 1625, Francia ocupa el paso de la Valtelina, y
para ello se alia con Venecia y Saboya en contra de Génova, aliado tradicional de Espafia; no
sera hasta 1626 cuando Espafia acabe con el bloqueo de Génova y restablezca el statu quo en
lo que atafie al paso de la Valtelina, con el «Tratado de Monzon». Véase Castilla y Rodriguez
(2011, 231). Como recuerda Rivas (2015, 221-222), Urbano VIII designé a su sobrino, el
cardenal Francesco Barberini, para negociar un posible acuerdo entre Francia y Espaiia ante
el conflicto de la Valtelina; permaneci6 en Paris entre marzo y diciembre de 1625, no consiguid
avances y viajo a Espaifia con el mismo fin: a su llegada a Barcelona, el 5 de marzo de 1626,
acababa de producirse en Monzon la firma del tratado que pensaba promover, con intervencion
de Felipe IV y un representante francés. Sobre el tratado, puede consultarse una relacion de
la BNE (con signatura Mss. 2358, ff. 140-143 v); véanse también la edicion del tratado de
Ochoa Brun (2006) y el analisis de Aldea Vaquero (1986).

> entendidos de corteza sola y superficie: ‘entendidos superficiales’, aqui sobre mate-
rias literarias.

76 desde Zaragoza: el autor del «aviso» escribe desde Madrid, donde llegan ejemplares
desde Zaragoza.

"7 mas de 50 libros impresos: sobre la actividad de los libreros y la imprenta en Espa-
fia en el Siglo de Oro, Moll (1996, 33) habla de «una tirada normal de 1.500 ejemplaresy.
El dato explica el enfado ante el «hurto» o «préstamo» involuntario de uno de los escasos
50 libros del Buscon llegados a Madrid.

8 Historia de la vida del Buscon: el titulo presenta redacciones diferentes en las cuatro
versiones variantes descritas por Rey (2007, 2009), y sera transformado en los volimenes de
obras en prosa de Quevedo en los que se integra el relato: La vida del Buscavida, por otro
nombre don Pablos (manuscrito de Santander); La vida del Buscon, llamado don Pablos (ma-
nuscrito de la RAE); Historia de la vida del Buscon, llamado don Pablos, ejemplo de vaga-
mundos y espejo de tacarios (primera edicion de Zaragoza, 1626, y Lazaro Galdiano, «manus-
crito Bueno»). Fernandez-Guerra (1852, 485-486) 1lamo¢ la atencion sobre la falta de respeto de
impresores y lectores hacia su titulo, sefialando que la obra «es conocida con el nombre de
Historia y vida del gran Tacario», y remitiendo al «Tribunal de la justa venganza, pag. 41» (p.
LXXXYV). Sobre este asunto, véanse Rey (2010b) y Alonso Veloso (2015, 123-124).
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to, nativo de su genio—, hube uno dellos por mano de un teatino”, con los
mayores afanes del mundo, y pagué ocho reales por ¢é1*¥°. Y habiéndole leido,
vino un entendido déstos y, con los mayores ruegos del mundo, me lo llevd,
asegurandome que hoy a mediodia estaria en casa; y hasta las diez de la noche
le he aguardado, con la terciana rigurosisima y con una mohina muy grande,
con que me he resuelto a escribir a V. S. y decirle que ird® el martes que vie-
ne. No le espere V. S. con el aplauso que han merescido otras obras suyas,
porque es la cosa mas languida que ha visto en su vida, porque se revuelca en
todo lo que ha dicho antes en diferentes obrillas®? y con poquisima gracia: al
fin, los ingenios tienen su puericia, adolescencia, juventud, virilidad y senec-
tud®; y en este Gltimo paraje se hallan cuantos hoy conozco en Madrid, pues
0 no escriben o lo que escriben es sin aquella gracia primera’.

Beso a V. S. la mano mil veces por el favor del chocolate, que yo usaré dél
con la moderacion que V. S. me manda y buscaré a la persona que lo trae; y a

" teatino: el término, que inicialmente designa a los miembros de la Orden de Clérigos
Regulares, fundada en Roma en 1524, adquiere un valor peyorativo acreditado en dichos o
refranes y textos literarios; los primeros jesuitas llegados a Espafia recibieron el sobrenom-
bre de teatinos. Pueden recordarse los versos de Gongora contra el padre Juan de Pineda
«No mas judicatura de teatino / cofre digo, overo con bonete / que tiene mas de tea que de
tino» (vv. 12-14), pertenecientes al poema titulado «Al padre Pineda, porque no le dio pre-
mio en un certameny, «En justa injusta, expuesto a la sentenciay; y referencias despectivas
de Quevedo en Buscon o Carta de un cornudo a otro.

80 ocho reales por él: en la impresion zaragozana no consta tasa con precio de venta de
los ejemplares impresos por Vergés. Una pragmatica de 1558 establecio las condiciones para
la publicacion en los reinos de Castilla, extendidas ulteriormente (a principios del siglo
XVIII) a la Corona de Aragén. En ella se establecia la composicion de los preliminares
legales, entre los cuales figuraba la tasa: el Consejo fijaba el precio de venta de cada pliego
del libro, tasa certificada por un escribano del mismo; segun recuerda Moll (1979, 54), «en
los reinos de Castilla se prohibio la entrada a toda obra impresa fuera de los mismos, a no
ser que tuviese licencia del Consejo para circular en ellos y, a su vez, se le hubiese fijado
la tasa». Sobre este precio, desmesurado en comparacion con las tasas usuales en la época,
véanse las pp. 70-71 del presente articulo.

81 jra: el libro, porque se lo enviara el martes proximo.

82 obrillas: hasta la publicacion del Buscon, Quevedo habia divulgado sobre todo obras
breves burlescas.

8 puericia, adolescencia, juventud, virilidad y senectud: la division de las distintas
edades del hombre en el siglo XVII fluctiia entre los distintos autores, pero suelen distin-
guirse aun dos etapas mas, situadas, respectivamente, al principio y al final de la vida; segin
Autoridades, «la vida del hombre se divide en siete términos o edades, que son nifiez,
puericia, adolescencia, juventud, virilidad, vejez y decrepitud».

8 en este ultimo paraje [...] aquella gracia primera: a la altura de 1626 (o 1625), cuando
parece haberse escrito este «aviso», la mayoria de los mas importantes ingenios de la época que
florecieron en el ambito de la Corte madrilefia son ya ancianos: Cervantes, nacido en 1547,
habia fallecido en 1616; Gdéngora, nacido en 1561, moriria en 1627; Lope viviria entre 1562 y
1635. Gongora tenia entonces 64 afios, y Lope 63; Quevedo era el mas joven, pero ya tenia 45.
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vueltas® de tantas cosas como suplico a V. S., podria mandarme algo de su
gusto en esta corte®, pues sabe V. S. con el que le he de servir y vivir con el
titulo de criado de V. S. toda mi vida. La de V. S. guarde Dios los aflos que yo
deseo y he menester. Madrid y diciembre, 9, de 1626%.

Dé V. S.? gracias a Dios que, por el mal tiempo, vino tarde el correo de ahi
y no ha partido hasta hoy, con que ha habido lugar de enviar el libro. En él vera
V. S. una casa de pupilaje pintada prolijisimamente y sin gracia®®, una estafa en
la venta de Viveros pesada y sin sal®’, unas matracas en Alcala asquerosisimas®;
traida por los cabellos y pesada, una introducion de un arbitrista, un diestro y un
poeta’!, y la prematica fria®?; una casa del verdugo de Segovia malisima®, una
introducion de un escudero forzada, y la vida dellos enfadosa de leer®; un caba-

85 a vueltas: ‘a vuelta de correo’. A vuelta, u de vuelta: «Modo adverbial que vale lo
mismo, que en volviendo, y asi se dice A vuelta de correo o a vuelta de viaje» (Autoridades).

8 mandarme algo de su gusto en esta corte: el destinatario no reside en Madrid, de ahi
que el remitente de la carta le informe de las novedades con sus «avisos».

87 diciembre, 9, de 1626: resuelvo la abreviatura «diz.c.9.de1626», aunque la fecha, no
del todo nitida, podria ser la menos probable de 1625.

8 una casa de pupilaje pintada prolijisimamente y sin gracia: se refiere al capitulo 1,
3, «De cémo fui a un pupilaje por criado de don Diego Coronel» (cito por la edicion de la
princeps de 1626 a cargo de Rey 2010a, 29-40). Sorprende la acusacion de prolijidad en la
descripcion de la casa de Cabra, sobre todo si se compara con otros relatos picarescos pre-
vios como el Guzmdan de Alfarache.

8 una estafa en la venta de Viveros pesada y sin sal: el episodio de la venta de Viveros
se encuentra justo a continuacion, en el siguiente capitulo (1, 4, 41-50), cuando dejan la casa
de pupilaje y el relato trata «de la convalecencia y ida a estudiar a Alcala de Henares». Este
capitulo es uno de los que concentra mas criticas en las invectivas contra el Buscon, parti-
cularmente el Memorial y Tribunal de la justa venganza.

0 unas matracas en Alcala asquerosisimas: el capitulo siguiente (1, 5, 51-60) trata «de
la entrada de Alcala, patente y burlas que me hicieron por nuevo». El calificativo «asque-
rosisimo» concuerda con el contenido del episodio, donde Pablos recibe un bafio de escu-
pitajos y despierta «sucio hasta las trencasy.

1 una introducion de un arbitrista, un diestro y un poeta: el anonimo comentarista no
parece tener objecion alguna sobre los dos siguientes capitulos, que comprenden, entre otros
asuntos, la noticia de la muerte del padre y la resolucion que adopta el picaro de separarse
de sus familiares, pues alude a 1, 8, titulado «Del camino de Alcala para Segovia y lo que
me sucedid en ¢l hasta Rejas, donde dormi aquella noche» (79-87) y 1, 9, «De lo que me
sucedid, hasta llegar a Madrid, con un poeta» (89-94).

92 y la prematica fria: siguiendo el curso del relato, apunta ahora al capitulo 1, 10, «De
lo que hice en Madrid y lo que me sucedid hasta llegar a Cercedilla, donde dormi», donde
Pablos lee la Premadtica contra los poetas giieros, chirles y hebenes.

% una casa del verdugo de Segovia malisima: el capitulo siguiente, 1, 11, discurre en
efecto sobre el hospedaje del picaro en casa de su tio, el cobro de la hacienda heredada de
su padre (ajusticiado por Alonso Ramplon) y su vuelta a la corte.

%% una introducion de un escudero forzada, y la vida dellos enfadosa de leer: alude a
los dos tultimos capitulos del libro primero (1, 12 y 1, 13): «De mi huida y los sucesos en
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llero fingido, un pobre, un comediante y un devoto de monjas®. Que, siendo
el fin de satirizar todos estos estados®® —en que ¢él otras veces ha dicho mara-
villas—, en este libro dice maravillosas frialdades®”. Puede ser que este voto sea
tan malo con el humor melancolico®® que gasto con esta infame terciana. V. S.*
lo leera, y es cierto que valdra el libro tanto cuanto V. S.? lo estimare o deses-
timare. El Buscon se fue a las Indias, y no querria que desde alli nos lo truje-
se el auctor en la segunda parte, que seria peor que el pajarero del rey®, que
compuso aqui'® un libro mayor que el Flos Sanctorum'® del canto de los pa-
jaros y ponia distintamente los pasajes de cada uno, y decia que el jilguero
tenia un chirri'®? y dos chiculios'®; y el pardillo, dos cho cho!™, &. ;Y prome-
te segunda parte del libro...!'%

ella hasta la corte» y «En que el hidalgo prosigue el camino, y lo prometido de su vida y
costumbres».

% un caballero fingido, un pobre, un comediante y un devoto de monjas: sintetiza rapi-
damente lo que en la edicion de 1626 forma parte del libro segundo (en otros testimonios,
como el manuscrito B, consta una division tripartita): capitulos 2, 1-2, 8; y 2, 9 («En que me
hago representante, poeta y galan de monjas, cuyas propriedades se descubren lindamentey).

% satirizar todos estos estados: alusion a la satira de estados y la revista satirica de
tipos usual en la narrativa picaresca, favorecida por la itinerancia del protagonista.

7 frialdades: «Significa también necedad, dicho o despropoésito, sin gracia ni viveza,
que deja frio al que lo oye» (Autoridades).

% humor melancalico: sobre las connotaciones negativas asociadas a este tipo de humor,
uno de los cuatro reconocidos en la época, y su evolucion, puede consultarse Aladro (2005,
577-581).

% el pajarero del rey: los jardines del parque del Retiro, ideados en 1629 por Olivares
como espacio de recreo de Felipe IV y construidos entre 1630 y 1640, se asentaron en el
entorno del monasterio de los Jerénimos y albergaron un palacio, ademas de otras instala-
ciones, entre las que habia una pajarera de grandes dimensiones con aves exoticas para su
exhibicioén. No he encontrado referencias a un pajarero real. Sobre la pajarera, véase Brown
y Elliott (2003, 226).

100 gqui: el adverbio de lugar parece situar nuevamente a remitente y destinatario en
lugares diferentes.

01 ¢] Flos Sanctorum: no he podido localizar ese libro tan voluminoso dedicado a las
aves. Como es sabido, las Flores sanctorum son traducciones espafiolas de la Legenda Aurea
de Jacobo de Voragine, célebre coleccion hagiografica; destacan, en esta época, las de Pedro
de Ribadeneyra (en tres volumenes publicados en 1599, 1601 y 1604) y la de Alonso Villegas.

102 chirri: aunque el chirri es un ave, parece referirse a un tipo concreto de canto, como
el descrito por Azara (1805, 369-370).

13 chiculios: Vida y hechos de Estebanillo Gonzdalez, 5: «hablaba bernardinas y echaba
chiculiosy.

104 cho cho: parece duplicacion de la interjeccion cho: «Voz de que se sirven los arrie-
ros, gafianes y gente del campo, para que paren, y se detengan las cabalgadurasy» (Autori-
dades).

195 en la segunda parte [...] Y promete segunda parte del libro: como ya constatdo As-
trana (1932, XXIV), resulta extrafio que el autor de la carta mencione la anunciada segunda
parte del Buscon, referencia final que se encuentra en la tradicion manuscrita, pero no en la
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