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RESUMEN

El articulo retoma la pregunta por el lugar de la literatura; en cuanto textualidad retdrica; asi
como el de la ficcion; en cuanto facultad ontologica de los discursos, en un momento de crisis
de conceptos como ‘trama’, ‘historia’ y ‘relato’. La revision contemporanea de categorias como
el ‘afuera de la historia’, o la de ‘ficcionalizacion’ de los discursos (literarios, historicos, politicos,
epistemologicos), sefialan una primacia de la llamada configuracion poética (poiesis) en un mo-
mento definido como posterior al giro lingiliistico. Bajo este ambito de discusion, el estudio se
centra en el problematico asunto de los grados de historicidad, entendidos como grados de inter-
vencion de lo real en la ficcion, cuando esta tltima se presenta mas problematica que las identi-
ficaciones habituales de lo real-historico (representacion).
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ABSTRACT

The paper takes up the question about the place of the Literature; as a rhetorical textuality,
as well as the fiction; as ontological faculty of the speeches, in a critical time of the concepts like
‘plot’, ‘history’ and ‘narrative’. The contemporary review of categories such as ‘outside of histo-
ry’ or the ‘fictionalization’ of the speeches (literaries, historicals, politicals, epistemics), points to
a primacy of the well-known poetical configuration (poiesis) in a moment after to the linguistic
turn. In this scope of discussion, the study focus in the problematic issue of the degrees of histo-
ricity, known as a intervention degrees of reality in fiction, when the fiction appears more prob-
lematic than the usual identification of the real-historic (representation).
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36 PILAR GARCIiA

Es, de golpe, la posibilidad misma de la representacion de ese
pasado sin testigo lo que resulta arruinada

(Chartier 2005: 85)

Si bien problematicas, las relaciones entre literatura e historia no dejan de
ser sugerentes. Tal vez ello se deba a la ambigiiedad de sus fronteras, asi como
a las interrogantes y reformulaciones suscitadas por dichos vinculos, en los que
confluyen disciplinas humanas y sociales diversas, con sus correspondientes
tradiciones conceptuales, metodologias y crisis internas. Una mirada de cierta
amplitud sobre estos discursos no espera resultados concluyentes, nomenclatu-
ras fijas o teorias absolutas; muy por el contrario, «descifrar, confrontar y tra-
duciry (Perus 1994: 7) aparecen como las operaciones que identifican con
mayor claridad esta busqueda, comunes a la actividad del historiador y del li-
terato.

El estudioso de la literatura, después de los afos cincuenta y sesenta, gracias
al influjo de la sociologia de la literatura, las teorias de los contextos y de los
actos de habla, ha echado mano a documentos y archivos —conocidas fuentes
historicas— para situar y reconstruir la composicion literaria, determinar las
influencias externas de la significacion y observar los procesos de lectura. A fin
de cuentas, los métodos de la historia han sido corolarios exigidos al literato
para desarrollar sistematicamente su disciplina.

Las estructuras literarias entran en correlacion con las estructuras histdricas
y sociales; las lecturas se desgastan, se reactivan, cambian de lenguaje, perma-
necen. H. R. Jauss se refirié a las provocaciones o desafios de la historia lite-
raria a la ciencia literaria!; en que historizar la recepcion de la literatura requie-
re de un proceso inclusivo e interdisciplinario: inclusivo, en relacion a los
métodos de lectura e interpretacion de los textos literarios —sean estos métodos
estructuralistas o no— e interdisciplinario, en cuanto requiere la asesoria de
metodologias, en primera instancia historicas?: las historias literarias proponen
una cronologia, relacionan e interpretan, asi como el criterio generacional cons-
truye modelos de consecucion natural en la creacion; los cuales, a su vez, in-
directamente canonizan®. Sin embargo, una de las mayores criticas a la historia
literaria es la de mantenerse ajena a las crisis y debates al interior de la histo-

! Esta es una de las primeras criticas a las pretensiones cientificas de los estudios lite-
rarios y a la inmanencia de la obra literaria (Jauss 1976 [1967]).

2 En primera instancia, historicas, pues la antropologia y la etnologia han comenzado
a ser necesarias para conocer ¢ instalar, con grados de validez y legitimidad aceptables, li-
teraturas como la mapuche, por ejemplo.

3 Tanto el criterio generacional como las historias literarias responden a una construc-
cion de indole ideologica y cultural compleja, con esto me refiero a la construccion de ca-
nones literarios y bajo ellos, a una serie de rotulos, etiquetas y categorias que permitirian
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riografia, asi como haber olvidado la «vida histérica» del sistema literario
(Kushner 1994).

La literatura no solo ha tendido puentes con la historia cuando configura
una obra poética, recurriendo a «fuentes» —documentos, archivos, investiga-
cion de diversa indole en funcidon de la verosimilitud—; sino también en la
actividad misma del estudioso. /Hasta qué nivel el investigador y estudioso de
la literatura «actia» o «performa» como historiador? ;Cuales son los textos con
que se enfrentan historiadores y literatos? Sin duda, textos de caracter hetero-
géneo en términos de sentidos, significaciones, géneros y condiciones de enun-
ciacion y recepcion, cuya diferencia central estriba en ser literarios o no lite-
rarios. La nitida demarcacion entre estos textos entregaria las pautas de las
operaciones realizadas por ambas disciplinas, pero reduciria los vinculos entre
ellas a un mero intercambio de informaciones y procedimientos textuales:

Las obras literarias representarian para el historiador un tipo de “documento”
particular, mas bien poco fiable debido a su caracter ficticio y a las ambigiiedades
de su lenguaje, mientras que para el literato la historia proporcionaria los elemen-
tos de informacion necesarios al esclarecimiento de aspectos secundarios (refe-
renciales y no propiamente artisticos) de las obras estudiadas (Perus 1994: 8).

Sin embargo, la distincion entre textos literarios y no literarios ya concita
un problema de definicion de términos no del todo claros tras las revisiones
criticas del formalismo* y el surgimiento de las teorias del discurso y del con-
texto, teniendo como base la crisis de la referencialidad y de los limites de la
ficcion, agenciada por las vanguardias artisticas. Las cualidades de «permanen-
cia» y «universalidady, propias de la literatura y el arte, caracterizadas en gran
medida por su ahistoricidad, son sometidas a revision, reinstalando estos con-
ceptos en el tiempo.

El deslinde entre literatura e historia ha operado como sustrato a los actua-
les debates en torno a la «funcion estética» o la «especificidad» literaria. En
tanto se llega a la conclusion de que no es posible explicar las tensiones y
transitos entre literatura e historia a través de dicotomias o posiciones mani-
queas. Basta recordar que la historia moderna es fundada entre los siglos XVIII
y XIX, indicando el paso de la historia tradicional, entendida como «relato de
sucesos memorablesy» de un pasado cercano o lejano, a una disciplina dedicada

ubicar, incluir, excluir, comprender y «leer» las diversas obras —o discursos— literarios
producidos por una comunidad —nacional o continental, étnica o social—.

4 La distincion formalista entre habla coloquial y habla poética condujo a malentendidos
en relacion a los limites entre literatura y no literatura. Los trabajos de Teun A. van Dijk
(1998) relativizaron en gran medida estas restricciones ajenas a las realizaciones efectivas
del habla. La falta de una conceptualizacion abarcadora para el fendmeno del habla condu-
jo a que este fuera relevado por el de discurso.
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a reconstruir y explicar «objetivamente» procesos y acontecimientos del pasa-
do. Este paso funda la distincion entre historia y relato.

Mientras, los lugares de contaminacion aumentan cuando se instala la pers-
pectiva temporal, pues el pasado es reclamado como referente y materia narra-
tiva tanto de la historia como de la literatura. En un segundo nivel, la relacion
que el literato establece con las obras es una relacion con el pasado entendido
como tradicion.

1. FiccioNALIDAD

Las pretensiones cientificas alcanzadas por la literatura a principios del
siglo XX, al alero de la lingiiistica estructural, la definen como fenomeno es-
tético de lenguaje, inmanente y autorreferente, con un «objeto» de estudio
definido, regido por reglas propias, capaces de configurar mundos posibles
autonomos, analogos a la realidad; con una terminologia capaz de hablar de
dicha especificidad a través del andlisis de sus componentes textuales y discur-
sivos. El primer momento sincronico del formalismo (Eichembaum 1970) de-
viene en la narratologia estructuralista, entendida como un sistema de explica-
cion analitico-estructural de la obra literaria, de sus dimensiones discursivas y
formales a partir de una nomenclatura que esté en condiciones de explicar las
ocurrencias lingiiisticas en los diversos planos de la ficcion; asi, todo texto de
ficcion narrativa es susceptible de dicho analisis’. En correspondencia a la
nocion jakobsoniana de literariedad, como esencia o ultimo reducto de lo lite-
rario, la narratologia opera con la obra literaria «en si». Esto anuncio las limi-
taciones evidentes de la narratologia que surgen de su restrictiva aplicacion a
la ficcion®.

La terminologia conceptual del analisis literario, asi como la incorporacion
de un estudio tropoldgico de la literatura, cred cierta suspicacia y una serie
enorme de preguntas en relacion a otro tipo de textos y construcciones discur-
sivas’. En este sentido, el mismo camino pavimentado hacia la especificidad
literaria y su identificacion a priori® condujo a una crisis del criterio de litera-
riedad como lo entendi6 el estructuralismo y la fenomenologia, en aras de una

5 Sin olvidar sus limitaciones, observadas tanto por la sociologia de la literatura como
por la teoria de la recepcion y el posestructuralismo.

¢ Filésofos como Ricoeur o historiadores como White reclamaron la aplicacion de la
narratologia al discurso historico.

7 Pienso en Van Dijk y la ampliacion de su campo de estudio al discurso y la inclusion
de la literatura en este ambito como en una especie de indistincion formal, en la medida que
compartiria caracteristicas con el chiste, la propaganda; sus limites son mas bien convencio-
nales antes que intrinsecos a ella.

8 Cfr. Martinez Bonati (1983) [1960].
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reflexion en torno a la referencialidad de los discursos; discusion en que la
literatura cabia como la especie en relacion al género. Una especie que cada
vez mas perdia sus limites o que se volvian mas vulnerables’.

Sin duda la historia se nutrié de este debate como el convidado de piedra
que ve con cierta suspicacia el surgimiento promisorio de esta ciencia literaria.
(La literatura una ciencia? Algo poco probable: Si hace poco mas de cincuen-
ta aflos ambas compartian estrechamente el palco de las ciencias humanas y
sociales, en donde la literatura llevaba una considerable desventaja debido a
sus métodos y fines, justamente por querer acercarse a la historia —o querer
hacer «otro tipo» de historia—.

Con la relectura que el siglo XX hizo de las poéticas clasicas, en particular
la aristotélica, la consiguiente discusion de conceptos como mimesis 0 narra-
cion'?) o la rearticulacion de una teoria de los géneros y, en especial, la reela-
boraciéon estructuralista de los criterios para una praxis poética a partir del
desarrollo de una teckné en funcion de un ars como un «saber hacer» (poético,
historico, de la memoria, etc.), relevo de la nocion de representacion, surge —o
resurge bajo otro panorama y con otras propuestas— un discurso critico sobre
la historia, que acusa participacion en el juego de los desmontajes, significan-
cias y subtextos, estructuras profundas y de superficie, manifiestas o latentes.
Esta variacion condujo a una lectura critica de la historia entendida como ars
historiae, como «artefacto» de lenguaje, tanto de mano de criticos estructura-
listas —o en vias al postestructuralismo— como de historiadores y filosofos.
Este ejercicio metadiscursivo, que los estudiosos de la literatura y escritores
hicieron frecuente no solo con la literatura sino en la literatura y que llevo a la
metaliteratura al estatuto de pauta artistica, expresion de una nueva sensibilidad

° En relacion a este tema incorporo la reflexion hecha por Leonidas Morales en relacion
al inflyjo de las vanguardias en los modos de resignificar —o reposicionar— el problema
del referente y con ello una critica a los criterios restrictivos de lo literario, que pasaban de
ser estéticos (Genette) en la medida que la misma estética se convirti6é en blanco y descré-
dito a partir de la critica a las ideologias, junto con la revolucién en la concepcion de la
obra de arte con las vanguardias y posterior a ellas (Schopf, Biirger).

Las arremetidas contra la dimension estética como criterio de definicion y tratamiento
de lo literario continuaron con impetu hasta, por ejemplo, los afios ochenta; pienso en la
derogacion del término literatura colonial hecho por Rolena Adorno y su sustitucion por el
de discurso colonial con todos los alcances validos que su propuesta contiene, pero con la
serie de (auto)restricciones de lectura que supone desplazar sin mas a la estética con las
posibilidades de resignificarla y resituarla a la luz de nuevos textos y contextos culturales.
Esta declaracion en Adorno sefiala mas bien un rechazo a la literatura (la literariedad) que
a la estética como disciplina artistica de la percepcion y el juicio, surgida en el siglo XVIII.

10 Veéase Schaeffer (2002). Una de las reevaluaciones mas pertinentes a la discusion de
la nocidon de mimesis, vinculada a la ficcionalidad. El autor no equipara estos procedimien-
tos, cuestion central para la comprension de los distintos niveles planteados por ambas ca-
tegorias, como sustratos no solo ontologicos, sino discursivos y estéticos.
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o simplemente moda, fue adoptado y ensayado por los historiadores con su
propia disciplina'!.

La metahistoria —que no es la pélvora, en la medida que J. B. Vico se le
considera un metahistoriador (Munz 1990)— instaldé una perspectiva critica
—en algunos casos polémica— respecto de la figura del historiador y los mo-
dos de hacer historia como un intento por desacralizar el modelo historico
decimononico de pretensiones cientificas (o modelo nomologico), heredero di-
recto de la historia objetivista rankeana del siglo XIX. La perspectiva discur-
siva, tropoldgica y narratologica abrié un campo de posibilidades para analizar
y comprender la historia pasada o contemporanea a la luz de variantes que en
algin momento fueron dadas por sentadas: el estatuto del historiador como
narrador en las determinaciones de la voz (Genette); el acontecimiento versus
la narracién; la dimension ontologica y fenomenoldgica del tiempo asociada a
la configuracion de la trama; el tramado (White) tropoldgico que es vehiculo
ideoldgico, hasta llegar a las reflexiones actuales en torno al papel de la histo-
ria en relacion con la memoria (Ricoeur). Asimismo, la filosofia de la historia
de pensadores como Vico, Burkhardt, Hegel, Benjamin, Michelet, es releida a
partir de nuevos correlatos teoricos que configuran panoramas teoérico-historio-
graficos inéditos'?.

II. TIEMPO, NARRACION

Detras de cada narracion hay un sujeto. Las relaciones entre tiempo y na-
rracion, como construcciones mutuamente condicionadas, soportes de toda
forma discursiva y —en cuanto que son planteadas desde un punto de vista
ontoldégico— anteriores a las relaciones entre literatura e historia, permiten
desmontar las distancias entre literatura e historia construidas desde el si-
glo XIX como separacion y especializacion de saberes para replantear la fic-
cion, no solo como suspension de «la realidad» u operacion tropoldgica (que
es la perspectiva de White adjudicada al texto historico)'3, sino como uno de
los modos fundamentales de expresion, comprension y conocimiento, entendi-
dos como universales poéticos.

' Véase este problema en otro ensayo de Hayden White (2011). En este punto es de
importancia la idea de ficcionalizacion dentro del debate historiografia y retorica.

12 Me refiero al estructuralismo, postestructuralismo y sicoanalisis. Véase Kellner
(1989).

13 En torno a ambos temas se ha desarrollado una vasta discusion tedrica que sera in-
corporada mas adelante. Primero, en relacion con el problema del reflejo historico en la
literatura, en relacion al género de la novela historica y el paradigma realista de la represen-
tacion, y la dimension retérica del lenguaje en general, teorizada, principalmente, por Paul
de Man, en que esta no es una cualidad privativa del lenguaje literario o de la ficcion.
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La «narracion del pasadoy», en este sentido, implica dar cuenta de varias
dimensiones, enfoques y salvedades. Por un lado, el hecho de plantear el pro-
blema ontoldgico acerca de la posibilidad de emitir juicios respecto de ese
pasado, esto es, la posibilidad de dicha narracion sobre el pasado, con las
consiguientes implicancias en la enunciacion y la referencia'4, sumado al esta-
tuto que ocupa la representacion, la cual nos lleva al problema de la experien-
cia, en general, asi como a la experiencia de dicho pasado, en particular'>. Por
otro lado, la reflexion en torno al pasado conduce necesariamente a una mira-
da fenomenoldgica en torno al tiempo: es imposible pensar en un pasado des-
provisto de sus vinculos con el presente que lo articula y enuncia, siempre
fugaz, junto con las potencialidades que dentro de él estan contenidas!® como
realizacion futura y, con ello, la capacidad de tener experiencia de él. Pero,
(,como tenemos experiencia del tiempo?!” Por cierto, nadie pone en duda la
certeza de tenerla; por medio del lenguaje, en el lenguaje. De la aporia del
lenguaje, Ricoeur opta por el andlisis de los relatos'® historicos y de ficcion,
que tienen como referente comun el caracter temporal de la experiencia, «de
este modo, la narracion se eleva a condicion identificadora de la existencia
temporal» y, a su vez, «el tiempo es una cavilacion inconclusiva a la que sélo
responde la actividad narrativa» (Ricoeur 1998-1999: 43), instalando la narra-
cion como el modus de experiencia (y expresion) del tiempo por parte del in-
dividuo. El hombre realiza su subjetividad a través de la exteriorizacion de la
narracidn; entra en contacto con el mundo, ordena los eventos, los dispone, los

14 Estas preguntas son hechas desde una perspectiva del discurso, segin Benveniste,
Peirce y los aportes de la lingiiistica formalista y estructural (Jakobson).

15 Trasladar el problema del pasado y la narracion a la experiencia, indica mas que un
cambio de rumbo en la fenomenologia, un anclaje hermenéutico en las ideas que Ricoeur
representa, como trabajo con los textos de la cultura, entendiendo el sentido como busqueda.
No creo que hablar de la experiencia en relacion al tiempo y la narracién sea un acerca-
miento forzado, muy por el contrario. Incluso para el mismo Paul Ricoeur sus reflexiones,
en La memoria, la historia y el olvido, decantan en una hermenéutica de la experiencia y
sostienen un interesante didlogo con las reflexiones que Walter Benjamin hace en torno al
tiempo pasado, la historia y la experiencia que se articulan en el tiempo —Ila utopia, la
alegoria— de la redencion.

16 Los relatos construidos hacia el futuro o en el futuro tienen una condicién de expec-
tativa que los caracteriza. Sin embargo, no formulan un juicio mas verosimil que la narracion
sobre el pasado, incluso, desde el punto de vista de los speech acts, muchas veces son
precisamente ellos la garantia de si mismos y se sostienen en retdricas o constructos cultu-
rales mas amplios. Pienso en las profecias, la ciencia ficcidon —que es un caso de gran in-
terés— y los discursos politicos.

7 Ya que resulta imposible definirlo, como dird San Agustin: «;Qué es, entonces, el
tiempo? Si nadie me lo pregunta, lo sé; si quiero explicarselo a quien me lo pregunta, ya no
lo sé» (citado de Ricoeur 1998-1999: a34).

18 Yendo mas alla del Dasein heideggeriano.
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construye, da sentido'. La identidad del yo simbolizado se despliega en la
narracion, constituyendo una «identidad narrativa» o «identidad narraday (ibid.:
al2 T1).

La narracién ocurre gracias a una operacion mediadora, comun a la narra-
cion historica y a la ficticia: la trama, capaz de conferir unidad e inteligibilidad
«por medio de la sintesis de lo heterogéneo»: «Veo en las tramas que inventa-
mos el medio privilegiado por el que re-configuramos nuestra experiencia tem-
poral confusa, informe y, en el limite, muda» (ibid.: a34 T1). La trama mate-
rializa el tiempo, lo dota de representacion, da lugar al acontecimiento, como
evento integrado a una historia, capaz de significar en su relacion con otros
acontecimientos.

Vemos que narracion, tiempo y trama estan imbricados en un proceso Uni-
co, para Ricoeur. Sin embargo, la trama constituye otro nivel junto con la mi-
mesis (aristotélica), aunque no menos significativo.

Si tiempo y narracién son entendidos como condiciones de la existencia,
siendo, para estos efectos, la narracion instalada epistemoldgicamente® por
Ricoeur, trama y mimesis corresponden a operaciones o procedimientos (teck-
né) inherentes a los modos de expresion de la experiencia temporal viva y a la
construccion de sentidos a través del relato. Trama y mimesis aristotélica son
revisadas y resignificadas por Ricoeur en relacion al concepto de mythos y la
consiguiente division de la mimesis en tres etapas, siendo de interés para el
presente escrito mimesis 112!

El mythos aristotélico significa «componer». «Es la disposicion de los he-
chos en sistema» (Ricoeur 1999-1999: 83aT1), es en este sentido que mythos
corresponde a trama. Ricoeur rescata de Aristoteles que lo esencial es que el
poeta sea «compositor de tramas» (88), con lo cual identifica trama con mythos
y mythos con narracion (y por contigliidad, con la dispositio aristotélica). Sir-

19 Este argumento también es parte de las teorias en torno a los géneros literarios como
los modos fundamentales de relacion del hombre consigo mismo y el mundo (cfr. Staiger
1966).

20" Podriamos precisar: «construida» epistemologicamente, como modo de existencia del
hombre y la mujer en el mundo. En este sentido, resulta notable la propuesta teérico-filoso-
fica de Ricoeur, pues —en un ejercicio metaforico— construye a la narracién como locus
(de la enunciacion y del enunciado). Esto trae implicita la relacion tiempo—espacio, al dar
cuenta de la especialidad como posibilidad del tiempo (ver San Agustin en Ricoeur 1998-
1999) y de la narraciéon como «referencia metaforica» del tiempo—espacio, en la medida
que hablamos del «poder que tiene el enunciado metaférico de redescribir una realidad in-
accesible a la descripcion directay (ibid.: 33aT1).

2! Paul Ricoeur establece tres niveles en la mimesis, que dan cuenta de su dinamismo:
mimesis 1, referente al «antes» de la composicion poética, mimesis 11 o mimesis-creacion,
que es donde se concentra esta exposicion, y mimesis 111 que se ocupa del «después» o re-
cepcion de la obra.
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viéndose de la argumentacion aristotélica, para Ricoeur la narracion sera requi-
sito tanto de la epopeya como de la tragedia?.

Esta comprension y funcion del mythos no es posible sin la mimesis, en-
tendida como «actividad mimética», que no es ni calco de la realidad preexis-
tente ni redoblamiento degradado de la esencia, sino imitacion creadora y re-
presentacion como «corte que abre el espacio de ficcion» (Ricoeur 1998-1999:
103aT1). De manera mas precisa, «la mimesis no tiene sélo una funciéon de
corte, sino de union, que establece precisamente el estatuto de trasposicion
“metaforica” del campo practico por el mythos» (ibid.), yendo de la ética a la
poética.

Ricoeur traslada el énfasis del modo aristotélico de la narracion (directo o
indirecto) al objeto, «ya que llamamos narracion exactamente a lo que Aristo-
teles llama mythos, la disposicion de los hechos» (88). Pero luego establece
una nueva distincion entre la narracion en sentido amplio, como mythos o el
«quey» de la actividad mimética versus la narracion que corresponde a la dié-
gesis aristotélica y que Ricoeur llamara composicion diegética (88). Surge, asi,
una nueva distincion de planos entre mythos y esta ultima al interior de la
narracion.

La trama formaliza®’. Responde a los criterios de probabilidad y necesidad
aristotélicos, por tanto, su vinculo interno es mas 16gico que cronologico. Este
hecho confiere un estatuto autobnomo a la «practica poética» (94), relacionada
con una «inteligencia» mimética y mitica: «Aprender, deducir, reconocer la
forma: éste es el esqueleto inteligible del placer de la imitacion (o de la repre-
sentacion)» (ibid.)?.

II.1. UNIVERSALES POETICOS

La poesia y la historia corresponden al primer binomio de universales poé-
ticos?, en la medida que encarnan la doble oposicion: de lo posible a lo efec-
tivo y de lo general a lo particular.

22 Se trata de una teoria de la narracion contenida en la teoria sobre la tragedia —y la
tragicidad— aristotélica. Propondra Ricoeur una narratividad implicada en el modelo tragi-
co por la trama y en que lo dramatico es un modo de configuracion al interior de la trama:
«Las tramas deben estructurarse de manera dramatica» (Aristoteles 1974).

23 Esta idea me parece central en relacion a la poética y la forma en la discusion en
torno a la obra de arte. Esta afirmacion la hago a partir de las reflexiones de Kermode (1983)
a proposito de la trama.

24 En Verdenius (1981) puede encontrarse el sustrato protofiloséfico de las proposicio-
nes de Ricoeur sobre el sentido de imitacion como modulacion del mythos; cuando queda
sugerido que la imitacion es «aproximacién» y que, en lugar de la idea de copia, es de
mayor pertinencia la de trasposicion.

25O filosoficos, segiin Ricoeur.
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Lo posible y lo general no se realizan sino en la disposicion de los hechos.
La trama —como mythos— es vehiculo y objeto de manifestacion de los uni-
versales (poéticos). A la trama y su existencia efectiva esta intimamente ligado
el criterio de verosimilitud (o necesidad). «Es la trama la que debe ser tipica»
(95) dira Ricoeur, tras lo cual se desprende que, por un lado, la verosimilitud
es cultural y que, por otro, dependera de la transmision de mitos (o historias)
que son un «manantial» de pasiones y que posibilitan la configuracion poética.
Sin mito no habria poesia, pero el hombre y la mujer no pueden existir ni
comprenderse despojados de sus pasiones?. Aqui se produce la primera rela-
cion dialéctica de la que surgen los universales.

La trama genera los universales gracias al principio de ordenacion, mientras
que la mimesis potencia del mythos, no su caracter de fabula, sino el de cohe-
rencia. Ordenacion y coherencia se transforman en requisito de los universales,
los cuales no corresponden a ideas platonicas, son, por el contrario, «universa-
les proximos a la sabiduria practica» (Ricoeur 1998-1999: 96)?7. «Componer la
trama es hacer surgir lo inteligible de lo accidental, lo universal de lo singular,
lo necesario o lo verosimil de lo episodico» (96)8.

La mimesis posee, por su parte también un hacer universalizante expresado,
para Ricoeur, en el «comprender» narrativo?®.

No corresponde al poeta decir lo que ha sucedido, sino lo que podria suceder, esto
es, lo posible segun verosimilitud o necesidad. En efecto, el historiador y el poe-
ta no se diferencian por decir las cosas en verso o en prosa [...]; la diferencia esta
en que uno dice lo que ha sucedido, y el otro, lo que podria suceder (Aristoteles
1974: 158).

Por medio de lo verosimil el poeta «distingue sus tramas de las historias
recibidas» (ibid.: 107), sean estas sucedidas realmente o solo existentes en la
tradicion (poética), sin descartar en lo verosimil un fin persuasivo mas alld de
la pura «logica poética». En este comentario advertimos que el poeta trabaja
con un material dado, preexistente, en que la dimension creadora —mas que

26 En este punto es importante hacer una indicacion: Paul Ricoeur no hablara de pasio-
nes, como la materia contenida por el mito, sino de «violencia». He optado por utilizar el
término pasiones para sugerir estados mas amplios que, desde mi punto de vista, correspon-
derian a la antesala de lo que Aristdteles entiende por acciones y que seria plausible com-
prender como «pasiones formalizadasy al interior de su sistema.

27 Vinculados a la ética y la politica, inclusive.

28 Para Ricoeur también el cambio, o peripecia, y la agnicion son universales esenciales
a cualquier historia, mas alld de la forma tragica: «;No intentan también los historiadores
poner lucidez donde hay perplejidad? Y ;no es mayor la perplejidad donde los cambios de
fortuna son mas inesperados?» (Ricoeur 1998-1999: 101aT1).

2 Ricoeur utiliza el término neokantiano verstehen, que designa el modo de conoci-
miento de las ciencias del Espiritu (no causales, no deterministas).
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creativa’®— proviene de la operacion de la trama, esto es, del trabajo (de orden
y coherencia) que sobre dichos materiales de la tradicion o del pasado el poe-
ta realiza. Aristoteles (1974: 136) puntualiza: «si uno no ha visto antes al re-
tratado, no producira placer como imitacion, sino por la ejecucion, o por el
color o por alguna cosa semejantey.

El terreno de lo que «podria suceder», en relacion al ambito de libertad y
dominio del poeta, tiene que ver con dicha probabilidad en funcion de la tra-
dicion y el mythos que se extrac de ella. «Por eso también la poesia es mas
filosofica y elevada que la historia; pues la poesia dice mas bien lo general, y
la historia, lo particular» (ibid.: 158).

La poesia se refiere a un tipo de hombres, la historia, a hombres particulares.
La poesia puede prescindir de los nombres, o incluso ponerlos al final, como
resultado de la composicion de fabulas’!. Sin embargo, la composicion poética
muchas veces requerira de la credibilidad como refuerzo a la verosimilitud —en
el caso de la tragedia— y echa mano a la tradicion mitografica, «donde los
personajes tenian ya sus nombres e incluso aparecian caracterizados de algun
modo» (Garcia Yebra en Aristoteles 1974: 274). Pero lo central en torno al
acervo poético sera «no [...] alterar las fabulas tradicionales», sino que el
poeta debe inventar por si mismo y «hacer buen uso de las recibidasy (Aristo-
teles 1974: 175-176), creandose una identificacion entre el poeta y las fabulas
que compone.

En términos compositivos, Aristoteles realiza una distincion entre epopeya
e historia*’. Si bien en la epopeya las fabulas pueden ser muchas, a diferencia
de la tragedia, estas deben estructurarse en torno a una sola accion, esto es,
debe tener unidad de accion, especificando, «no deben ser semejantes a los
relatos historicos, en los que necesariamente se describe no una sola accion,
sino un solo tiempo, es decir, todas las cosas que durante él acontecieron a uno
o0 a varios, cada una de las cuales tiene con las demas relacion puramente ca-
sualy (Aristoteles 1974: 215). El telos, o fin, confiere unidad a la accion; pue-
den ocurrir eventos simultaneamente, en tiempos contiguos, pero no guardan
una relacion de unidad (de accion), pues no comparten el fin.

No habria que pasar por alto el hecho de que Aristoteles advierta la confu-
sion de la unidad de accidon con la de tiempo como uno de los errores mas
frecuentes en los poetas, ya que para efectos de mi exposicion significa una
confusion entre la composicion y los modos de referencia de la poesia y la

30 Recordando que la creatividad y la originalidad en el arte son concepciones roman-
ticas.

31 Por ejemplo, la poesia lirica o la comedia, en que los nombres son ficticios.

32 Este hecho implica una semejanza entre determinada especie poética —la epopeya—
y la historia. Lo cual no ocurre compositivamente con la tragedia, sino con la referencia, en
general, de la poesia.
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historia, lo cual denuncia la inestabilidad de sus limites**. No hay que dejar de
sefalar el caracter preceptista, sistematico y analitico de Aristoteles capaz de,
teoricamente, delimitar los ambitos de la poesia y la historia, en tanto expre-
siones de universales poéticos o filosoficos. Poéticos, en la medida que cada
cual da lugar a una teckné, que no radica en el uso distintivo de prosa o verso,
sino en el modo de configurar y representar la realidad: lo general y lo particu-
lar, accion y tiempo. En definitiva, poesia e historia generan y transmiten co-
nocimientos particulares en la perspectiva de Aristoteles y es, en este sentido,
que hablamos de universales filosoficos, definidos por construir sus relatos en
vista de lo posible y lo efectivo, respectivamente.

La perspectiva de Paul Ricoeur aboga por un universal anterior a la distin-
cion poesia e historia. La narracion es universal de la experiencia del tiempo
como condicion humana. Esta perspectiva supone comprender que el lenguaje
siempre estd dado en un tiempo, con lo cual la narracion se transforma en una
locacion, un locus configurador de sentido a través de la trama —como
mythos—, comUn para la poesia y la historia.

II.2. RELATO DE FICCION VERSUS RELATO HISTORICO

II.2.1. El problema de la narracion

Podriamos sefialar que uno de los factores que ha definido a la historia
moderna es su cualidad narrativa. La historia moderna es narrativa: el siglo XIX
es un siglo narrativo®. Durante los siglos VI y XVI la historia no se diferen-
ciaba de la cronica y los anales; todos daban cuenta de hechos que en la rea-
lidad habian acontecido. El siglo XVI marca un punto de inflexién en este
panorama en cuanto la historia se diferencia del resto de los géneros por su
orientacion investigativa y su avance en la conciencia y la narracion historicas.
La croénica queda en el estadio de mero registro de datos sin principio, medio
ni fin, «no describe sino un segmento de tiempo» (Lozano 1987: 46) insufi-
ciente para la inteligibilidad del pasado. Por el contrario, el relato historico
realiza una «intervencion» en la segmentacion temporal: comenzar por el prin-
cipio e ir hasta el final de una «narracion continuay», que constituye una totali-

33 Dialogando con los términos aristotélicos, no seria errado colegir que la historia esta
igualmente sujeta a mimesis, en la medida que utiliza el mecanismo de la trama y «repre-
senta» lo efectivamente acontecido. Este tipo de argumentos son los que dan curso a las
propuestas de White en torno al «texto historico como artefacto literario», que discutiré mas
adelante.

3 Son importantes las argumentaciones sobre narracion y representacion en el contex-
to del pensamiento historico —como pensar de la historia— en el siglo XIX en las investi-
gaciones de J. Mali (2003) y H. Kellner (1989).
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dad textual coherente, por tanto, significativa. White hablara de motivos inau-
gurales, de transicion y de terminacion (Lozano 1987: 47). «La crénica de los
acontecimientos, entonces, ha sido transformada en un proceso diacronico com-
pleto sobre el que se pueden hacer preguntas como si se tratara de una “estruc-
tura sincronica” de relacionesy (ibid.: 48).

La anterior definicion sera central para distinguir dos acepciones del térmi-
no historia, pero que son finalmente tres: la investigacién de lo ocurrido y el
conocimiento (historico) que de ello se obtiene; la narracion y exposicion de
los acontecimientos pasados (historiam rerum gestarum), o sea, su relato; y por
ultimo, lo que realmente ha sucedido (res gestae). La historiografia vendra a
ocupar tanto el lugar de la segunda acepcion, como de la primera.

La historia, definida como una narracion de acontecimientos, ha sido el
punto de vista tradicional de la disciplina, solventado por el argumento de que
la narraciéon es una forma de razén (Ortega y Gasset en Lozano 1987: 114),
asi, la razon historica consiste en narrar, «contar un cuento bien veridico». «Los
hechos y acontecimientos existen en cuanto que pertenecen a una narracién» o
«sera en la narracion donde habra que descubrir los hechos y acontecimientos»
(Lozano 1987: 114).

Sin embargo, el modelo narrativista ha tenido criticas a través tanto del
rechazo al concepto de acontecimiento en la escuela historiografica francesa,
como en la elevacion del mismo a estatuto cientifico, en el caso de la episte-
mologia de la historia del positivismo logico (modelo nomolédgico).

Comunmente, en la nocion de acontecimiento operan tres supuestos: el
haber-sido absoluto de este, el ser adjudicado a una acciéon humana absoluta-
mente pasada y ser comprendido como una alteridad absoluta susceptible de
explicacion (Ricoeur 1998-1999: 171 TI). La historiografia francesa plantea el
problema de los limites de la objetividad histdrica a través de la «disolucion
del objeto» (ibid.: 172), esto es, «en la medida en que el historiador esta im-
plicado en la comprension y en la explicacion de los acontecimientos pasados,
un acontecimiento absoluto no puede atestiguarse por el discurso historicoy»
(ibid.). La comprension no es una intuicion directa, sino una reconstruccion.
Con esta perspectiva, Raymond Aron —a quien hace referencia Ricouer— es-
taria discutiendo el modo de hacer historia en razéon a formas venideras mas
adecuadas y criticas en relacion a los paradigmas anteriores: «La apuesta filo-
sofica era, para Aron, la destruccion de cualquier ilusion retrospectiva de fata-
lidad y la apertura de la teoria de la historia a la espontaneidad de la accioén
orientada hacia el futuro» (ibid.: 173). El veredicto es radical: «El pasado,
concebido como el conjunto de lo que realmente ha sucedido, esta fuera del
alcance del historiador» (ibid.). El punto central de esta perspectiva critica es
la incorporacion de la figura del historiador como sujeto configurante del dis-
curso historico, esto conlleva un replanteamiento de las fuentes y del conoci-
miento del pasado que, eventualmente, la historia estaria facultada para entre-

Revista de Literatura, 2018, vol. LXXX, n.° 159, 35-65, ISSN: 0034-849X
https://doi.org/10.3989/revliteratura.2018.01.002



48 PILAR GARCIiA

gar®, considerando que «el conjunto de los procedimientos de la historia forma
parte de la ecuacion del conocimiento historico» (ibid.: 175). La disolucion del
objeto, aludida anteriormente, trac como consecuencia una nueva relacion con
el pasado, un pasado accesible, pero que no es objeto de conocimiento, pues
cuando era presente, dicho pasado no distaba de ser como el nuestro: «Confu-
so, multiforme, ininteligible» (ibid.: 174)%. Estas posiciones, indirectamente,
sancionan a la narracién —asociada a la filosofia de la historia— como mode-
lo explicativo pero, a su vez, acercan al historiador al estatuto del narrador.

11.2.2.  El problema de la ficcion

Las teorias narrativistas en la historia conducen inevitablemente al proble-
ma de la ficcion por razones compositivas y referenciales, que afectan a las
configuraciones del tiempo y a la pretension de verdad, respectivamente. En la
literatura las teorias narrativas alcanzan un grado de autoridad y autonomia,
resultado del analisis aplicado a los textos de ficcion, entendidos como estruc-
turas cuyos sentidos profundos son develados a través de dichos procedimien-
tos. Los limites entre lo literario y lo no literario son cada vez mas inciertos
cuando la ficcion y la imaginacion son consideradas parte constituyente de la
memoria y de las formas de elaborar relatos por las comunidades como regis-
tro de la experiencia del pasado. Por este motivo, la ficcion no se instala como
sinénimo de literatura ni como oposicion a Historia o Verdad. La historiografia
ha hablado de procesos de ficcionalizacion en la historia (Ricoeur 1998-1999:
176) y la literatura, como bien sabemos, ha pretendido ser historicista o veraz.
Las teorias historicas hablan de una imaginacion historica o a priori (Colling-
wood 1965; Ricoeur 1998-1999), funcionando en la configuracion del discurso
histérico, mientras que la literatura comienza a identificarse por las convencio-
nes asociadas a lo literario, mas que por cualidades —intrinsecamente— esté-
ticas.

La ficcion es, precisamente, la piedra angular en la relacion y diferenciacion
entre literatura e historia. Por este motivo creo necesario considerar las meta-
morfosis de la ficcion y ubicar sus sustratos. El concepto contemporaneo de
ficcion, con el que se ha designado a las composiciones literarias, no tiene

35 Ideas como el complemento entre subjetividad (comprension) y objetividad (explica-
cion), la critica al testimonio y la imposibilidad de re-actualizar el pasado por parte del
historiador al estar implicado en dicho conocimiento, son algunas de las criticas de la es-
cuela historiografica francesa al paradigma histérico tradicional.

3 A la idea de acontecimiento (tiempo breve) se opone la de «larga-duracion». Este
paso esta dado por el transito de la historia politica a la historia social, el tiempo de larga
duracion es la forma de desarrollo de las instituciones politicas y de las mentalidades (Ri-
coeur 1998-1999: 182). La escuela francesa también hara una critica al modelo explicativo
(estilo Collingwood) y al modelo cientifico (nomoldgico) que hace primar el acontecimiento.
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existencia en la Poética de Aristételes, como tal. La contraposicion real/ficticio
no configura universales, tampoco es la contraparte a la distincion entre lo
efectivo y lo posible, en su correlacion con lo particular y lo general, categorias
que si configuran universales. Sin embargo, en la Poética, Aristoteles alude a
la presencia de lo maravilloso en la composicion poética. Provocado por lo
irracional, lo maravilloso es mas oportuno en la epopeya que en la tragedia,
«porque no se ve al que actia» (Aristoteles 1974: 222) gracias al artificio del
lenguaje poético en la narracion®’. «Y lo maravilloso es agradable; y prueba de
ello es que todos, al contar algo, afaden por su cuenta, pensando agradar»
(ibid.). Entonces, si bien lo maravilloso es permitido —y deseado— en la
composicion narrativa, no es su condicion ni definicidon; no constituye univer-
sal. Mythos sigue operando como ars compositivo sobre la tradicion®®. En la
preceptiva retorica lo que identificamos como ficcion tiene que ver con el
elemento maravilloso en el argumento y con la invencion (inventio) de la trama,
pero nunca lleva a producir una division en clases de discursos®, sino hasta el
siglo XVIII con las poéticas y estéticas prerromanticas. Desde ellas arranca el
argumento que identifica la ficcion con la dimension estética de las obras lite-
rarias como percepcion y experiencia de la belleza. Sin embargo, las teorias
estéticas y literarias de fines del siglo XIX y principios del veinte han adverti-
do la complejidad y el nuevo terreno, tanto de la ficcion como de la estética®.

Esta postura es renovada por Gerard Genette al indicar que los textos de
ficcion (u obras literarias) se caracterizan por su funcion estética. Redefinir la
estética 0 mantener el argumento estético después de las vanguardias artisticas
no es una tarea facil, sobre todo si se recurre a ella para centrar un objeto
multiple (las formas de la ficcion), que es comprendido desde su cualidad na-
rrativa. El pannarrativismo es uno de los resultados de la narratologia que, si
bien ha surgido desde el andlisis del texto literario, es susceptible de ser apli-
cada a todo texto narrativo, pues la narraciéon no es sinénimo de ficcion*'. En
este contexto, la historia reclama su ingreso al analisis estructural®.

37 Pues seria ridiculo poner lo maravilloso o irracional en escena, seglin Aristoteles.

38 Este argumento lo retomo de Ricoeur.

% En la Retorica de la Espafia del Siglo de Oro, la inventio correspondia al «procedi-
miento para encontrar los argumentos que explicarian la cuestion», argumentos que podian
provenir de la realidad verdadera «o imaginada como verdadera» y del cimulo de saberes
del orador (notas, fuentes eruditas) (Lopez Griega 1994: 21). Sin olvidar la interpretacion
(equivocada) que el Renacimiento hizo de la verosimilitud aristotélica, entendiéndola como
«verdady, base para el desarrollo de la concepcion realista del arte.

40 Véase Croce (1967) [1912]. Los textos de Marinetti son fundamentales para esta
discusion (De Micheli 1999 [1979)).

41Y a su vez ficcion no es sindnimo de narracion, argumento de base a la teoria de los
géneros.

4 «Hablando con rigor, se deberia llamar narratologia a la ciencia de las estructuras
narrativas, sin tener en cuenta la distincion entre narracion historica y relato de ficcion. Sin
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El problema es resuelto por Genette oponiendo ficcion a diccion; el criterio
tematico versus el criterio formal o rematico, respectivamente. Pero son varios
los postulados que hacen restrictivos a la ficcion elementos comunes a otros
discursos. Un ejemplo de ello es la traduccion de mimesis por ficcion®*. En
Ricoeur hemos visto que esta distincion es clave al momento de diferenciar el
relato historico del relato de ficcion: en la historia habria mimesis, en la medi-
da que se articula una trama. Otro tanto ocurre cuando Genette entiende que la
capacidad poética del lenguaje estriba, para Aristoteles, en crear y disponer una
historia, pero vemos que también es una cualidad compartida con la historia.
Por otro lado, si la ficcion* se caracteriza por su ruptura con el régimen ordi-
nario del lenguaje® a través de los «enunciados de realidad» (reality statement),
esto es:

Authentic speech acts accomplished with respect to reality by a real and determi-
nated “I—Origo”. In fiction, we encounter not utterances of reality but fictional
utterances whose true “I—Origo” is not the author or the narrator but the ficticious
characters, whose viewpoint and spatiotemporal situation control the entire enun-
ciation of the narrative, down to the grammatical details of its sentences (Genette
1993: 12).

Vale la pena recordar la definicion dada por Ricoeur de la frase narrativa
de Danto, destacando los tres «aspectos temporales» que se encuentran impli-
cados en la frase narrativa: «El del acontecimiento descrito, el del aconteci-

embargo, seglin el uso actual del término, la narratologia se concentra en el relato de ficcion,
sin excluir algunas incursiones en el campo de la historiografia» (Ricoeur 2008: 379).

4 «It is thus as though Aristotle had set up a distinction between two functions of
language: its ordinary function, wich is to speak (legein) in order to inform, interrogate,
persuade, order, promise, and so forth, and its artistic function, wich is to produce works
(poiein). The first function belongs to rhetoric (today we would be inclined to say pragma-
tics), the second to poetics. But how can language, wich is ordinarily an instrument of
communications and action, become a means of creation? Aristotle’s response is clear:
there can be no creation by way of language unless language becomes a vehicle of mimesis,
that is, of representation, or rather of the simulation of imaginary actions and events; unless
language serves to invent stories, or at least to transmit stories that have already been in-
vented» (Genette 1993: 7). Aqui mimesis adquiere el sentido amplio de representacion o
simulacion de acciones imaginarias, lo cual la emparenta con la ficcion. Este segundo sen-
tido no esta presente en Ricoeur directamente, ya que se cuida de situar la trama o mythos
no como simulacién, sino como composicion narrativa. La ficcion, entonces, resultard de
las modulaciones del tiempo en la narracion, en este sentido, la ficcién es una entidad ima-
ginaria capaz de configurar temporalidades especificas y diversas (tiempo fenomenoldgico
versus tiempo cosmologico u ordinario [Ricoeur 1998-1999]).

4 Entendida seguin el duopolio del que habla Genette, siguiendo a Kéte Hamburger, del
género ficcional o mimético (narrativa y drama) y del género lirico (Genette 1993: 12).

4 Esta distincion entre lengua poética y lengua coloquial proviene del primer periodo
formalista (Véase Eichembaum 1970).
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miento en funcion del cual se describe el primero y el del narrador, los dos
primeros concernientes al enunciado y el tercero a la enunciacion» (Ricoeur
1998-1999: 246), definicion que se nutre directamente de los estudios de Gerard
Genette en torno al relato, la narracion y la ficcion. El punto de discusion se
genera en la figura que transmite el mensaje y su relacion con la verdad y la
realidad, en que la diccion es compartida por ambos discursos: «The same
resources are used, but differently coordinated and differently stimulated, in a
system of acts that hencefoth have their end in themselves» (Genette 1993: 13).

Genette, como escape a los esencialismos, propondra un enfoque «condi-
cionalistay, que sustituye la pregunta «;qué es la literatura?» por «;cuando y
donde se da la literatura?». Considerando que todo trabajo verbal de la ficcion
es, inevitablemente, considerado como literario, cuya «aesthetic attitude» (Ge-
nette 1989: viii) corresponde al «disinterest with respect to the real world»
(ibid.), tanto la novela histérica como la filosofia de la historia ponen en duda
este juicio de raiz kantiana*. Pero, volviendo a la pregunta que Genette refor-
mula, y considerando que la diccion opera como base a los «trabajos» del
lenguaje: «Nonfictional prose, can be perceived as literary only in a condicio-
nal fashion, that is, by virtue of an individual attitude, such as Stendhal’s view
of the style in wich the French Civil Code was written» (Genette 1989: viii).
Podemos discutir que se trata de algo mas que de una actitud individual o que
dicha actitud, en algunos casos, elabora un sistema tan amplio y complejo como
en el caso de la novela historica realista o la novela latinoamericana del boom,
del realismo magico, del mito o de la historia. A menos que nuestro juego
irbnico se sostenga en suculentas bases, no podriamos considerar la guia tele-
fonica una obra literaria, sin que el juego dadaista se dé por entendido.

Mientras que para Genette la dimension literaria se distingue por una «ac-
titud individual» —que no es sino una «actitud estétican—, para Danto la na-
rracion historica se vuelve significativa o distintiva fuera de la historia en re-
lacion con otros textos y disciplinas*’, como salida a la indistincion discursiva,
en que la narracion ubica a la historia frente a la ficcion, tras la lectura narra-
tologica aplicada a la historiografia.

Genette advierte que las distinciones entre discursos ficcionales y factuales
no son posibles de establecer de un modo tajante luego de revisar su teoria del
discurso del relato. No se trataria, simplemente, de llamar ficcional a una lite-
ratura por el caracter imaginario de sus objetos y diccional o factual a aquella
que destaca sus caracteristicas formales. La forma es determinante para los

4 Las teorias de la ficcion y de los mundos posibles han demostrado que no es plausi-
ble solo pensar en una suspension de los criterios logicos de verdad/falsedad cuando habla-
mos de literatura.

47 Esta perspectiva oposicional o diferencial no es nueva para los estudios literarios
debido a la influencia lingtiistica. Formulaciones similares han sido hechas por Van Dijk
(1998) y Eagleton (2007) [1983].
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modos imaginativos que, convencionalmente, concebimos no ficcionales o fac-
tuales, como ocurre con la historia. Del mismo modo, en la ficcion se exacerba
la forma y esta, en muchos casos, se convierte en vehiculo determinante de los
contenidos imaginarios. «La forma es el sentido».

En la revision de su teoria, Genette accede a aplicar la bateria conceptual
narratologica a textos no literarios*. De esto saca en limpio que las categorias
de modo, voz y velocidad le permiten establecer algunas distinciones entre
textos de ficcion y textos factuales en relacion a la focalizacion y los niveles
de la narracion (identificacion o diferencia entre autor y narrador)®. Estas dis-
tinciones, resultado del analisis de los componentes textuales, si bien no zanjan
la especificidad de unos y otros textos, promueven otro tipo de reflexiones
entre literatura e historia, originadas por el replanteamiento de la ficcion. Estos
textos (ficcionales y factuales) se comportarian de forma distinta por motivos
mas complejos que la «verdad o falsedad de la historia», que postula Genette,
comenzando por devolver a la ficcion una legitimidad capaz de sacarla del
terreno de lo falso y lo parasitario®.

Curiosamente, algunas de las teorias contemporaneas de interés sobre la
ficcion han provenido de la historiografia; quizas debido al impulso estructu-
ralista y las posteriores sefias deconstruccionistas, las cuales han orientado la
lectura de la historia hacia los sustratos pre-decimonodnicos y pre-ilustrados,
incorporando tradiciones conceptuales que habian sido sometidas a olvido o
borramiento por la historiografia cientificista, como la tradicion literaria o re-
torica y la filosofica’!.

Las proposiciones de Hayden White llaman la atencion en los afios setenta
porque, directa y radicalmente, ubican a la historia al interior de una tradicion
literaria ficcional, cuyo estado de crisis y debilitamiento en el siglo XX se

4 «As if what was observed in that domain [narratology] could be automatically applied
or transposed to nonfictional narrative forms such as history, autobiography, documentary,
or the personal diary» (Genette 1993: ix).

4 El modo se refiere al acceso —mas o menos directo— a la subjetividad de los per-
sonajes. Comun resulta identificar la subjetividad con la ficcion y de eso se ocupa la foca-
lizacién: el estilo indirecto libre o el relato objetivo son los extremos —pasando por la
focalizacion cero— tipicamente ficcionales, pues el relato factual «does not rule out psy-
chological explanation a priori, but it has to justify every such explanation by an indication
of its source [...], or else it has to attenuate and indeed modalize the explanation with a
cautions note of uncertanty or supposition» (Genette 1993: 66-67).

50 Aludo a Searle, particularmente (Genette 1993). Pero también al punto de vista de
Ricoeur acerca del lugar de la ficcion frente a la historia: «evitamos la trampa de confinar
la ficcion a la exploracion de la conciencia interna del tiempo, como si la funcion de la
ficcion, respecto al antagonismo entre las perspectivas rivales sobre el tiempo, se limitase a
un simple movimiento de retirada fuera del campo del conflicto» (Ricoeur 2008: §19).

1 Véase Kellner (1989) y, sobre todo, Mali (2003). El autor pesquisa los sustratos
simbolicos y miticos en Michelet, Burckhardt, Vico y Benjamin.
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explica por haber «perdido de vista sus origenes en la imaginacion literariay
(White 2003: 139). La reticencia viene no solo de la historia, sino también de
la literatura, al no considerar a la historia «ficciones verbales cuyos contenidos
son tanto inventados como encontrados y cuyas formas tienen mas en comuin
con sus homologas en la literatura que con las de las ciencias» (White 2003:
109). La obra historica es «una estructura verbal en forma de discurso en pro-
sa narrativa» (White 1992: 9), que considera dimensiones epistemologicas,
estéticas y morales, cuyo componente central es el tramado o «codificacion de
los hechos contenidos en las cronicas como componentes de zipos especificos
de estructura de trama» (White 2003: 112), que utiliza técnicas que no difieren
de las que normalmente hallamos en las novelas (supresion, subordinacion,
énfasis, caracterizacion, repeticion, variacion de tono, punto de vista) (ibid.:
113). Las ideas mas provocativas de su teoria radican en que la eleccion de
estrategias conceptuales (modelos explicativos: novelesco, comico, tragico o
irénico) realizada por el historiador es ya un «acto esencialmente poético», que
responde a prefiguraciones discursivas de tipo metaforico, metonimico, sinec-
doquico e ironico®?. En este sentido, el campo histérico estaria contenido en el
lenguaje poético.

Estas declaraciones traen algunas consecuencias de interés: primero, que
estas «formalizaciones de intuiciones poéticas» (White 1992: 11), que analiti-
camente preceden a los modos de la historiografia y la filosofia de la historia,
son sancionados por las teorias particulares «para dar a los relatos historicos e/
aspecto de una explicaciony (ibid.), lo cual conduce, en segundo lugar, a que
ningiin modo estd por sobre otro, con lo cual el criterio realista queda total-
mente desacreditado®® y, junto a él, las pretensiones cientificas. Por lo tanto
—en tercer lugar—, el criterio para elegir una perspectiva de la historia antes
que otra «es por ultimo estética o moral, antes que epistemologica» (ibid.).

La teoria de White presenta su caracter ambiguo cuando intenta definir la
ficcion, que seria comun tanto a la literatura como a la historia**. El argumen-

2 En Metahistoria, White elabora una teoria formal de la obra historica para analizar
e interpretar «la estructura profunda de la imaginacion historica» (White 1992: 9). La natu-
raleza poética (modo tropoldgico dominante) y lingiiistica de la historia funciona como
paradigma precritico de una interpretacion histdrica, esto es, como paradigma metahistorico.

53 Este comentario tiene su correlato en Ricoeur cuando en La memoria, la historia, el
olvido considera el cambio de paradigma historico que significd la microhistoria en cuanto
a las «variaciones de escala» que no ubican a una por sobre la otra, puesto que «en cada
escala se ven cosas que no se ven en otra escala y que cada vision es legitima» (Ricoeur
2008: 284).

3 Uno de los problemas mas visibles de la teoria de White (Metahistoria, «El texto
historico como artefacto literario») radica en sostener el argumento de la ficcion, en gran
parte, en las ideas de Northrop Frye que, si bien incorpora al mito como un estadio inicial
o previo a la ficcidn, le da las caracteristicas del arquetipo. Lamentablemente, las formula-
ciones de Frye elaboran un sistema cerrado —aunque podamos estar de acuerdo con algunas
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to en torno a la ficcion es circular: el elemento ficcional es la estructura de
trama mitica, pues detras de cada relato hay alojado un mito%. Pero dird Whi-
te que serd necesario tener conocimiento de los atributos del género para reco-
nocer los modelos explicativos y, a su vez, reconocer el mito. De aqui se
desprenden dos objeciones: la incapacidad del arquetipo de manifestarse como
tal y que el objetivo tal vez no sea «reconocer» modelos y mitos, sino decir
que «son reconocidos comoy, dada su fuerza y variacion®. Si la forma de una
obra historica es su ficcion (White 2003: 122), seria absurda toda la encendida
discusion por definir lo ficticio de aquello que no lo es; un contrasentido hablar
de literatura e historia, de factualidad y posibilidad. Para el autor lo que im-
porta es que la historia y la literatura cobran sentido de la misma manera,
«dotando a lo que originalmente parece ser problematico y misterioso del as-
pecto de una forma reconocible porque es familiar. No importa si el mundo es
concebido como real o solamente imaginado» (ibid.: 138).

Por consiguiente, la configuracién de una situacion histérica —tramado—
es «esencialmente una operacion literaria, es decir, productora de ficcion. Y
llamarla asi en ninguna forma invalida el estatus de las narrativas histdricas
como proveedoras de un tipo de conocimiento» (ibid.: 115). En este punto, el
filésofo e historiador norteamericano encontrara su mayor objecion en Paul
Ricoeur, pues este reconoce, de partida, la disimetria entre el relato historico y
el de ficcion «en cuanto al alcance referencial y a la pretension de verdad de
cada uno de los grandes modos narrativos» (Ricoeur 2008: 637), si bien con-
sidera a la ficcion «una reserva de variaciones imaginativasy (ibid.) también
presente en la historia’’, pero no dada inicamente y en primera instancia por
la narracion. Ricoeur distingue entre la eleccién de modelos explicativos y la
construccion de la narracion, para asi conservar la especificidad de las opera-

de ellas—, pero es el caso de considerar los mitos historicos como falacia poética, adscritos
o bien a una forma novelesca o bien a una forma cémica o a una forma tragica o a una
forma irénica. Frye es su punto de partida para revisar la teoria de los tropos y traslada
estos cuatro modos esenciales de exposicion de un discurso o «estructura de trama mitica»
a la (filosofia de la) historia del siglo XIX. El problema radica precisamente en que estos
conceptos, entendidos de esta forma, flotan en una esfera totalmente acronica, ahistérica,
pues ni siquiera ingresan funcionalmente a una teoria de los géneros literarios, en cuanto
formaciones historicas.

55 Aqui White sigue a Frye: «las ficciones son, en parte, sublimaciones de estructuras
miticas arquetipicas» (White 2003: 111).

¢ Otra objecion importante radica en el mero traslado de la terminologia de Frye al
discurso historico, que limita las estructuras pregenéricas de trama, pero esto ya tiene que
ver con reparos al modelo mismo de Frye.

57 Me refiero a la imaginacion a priori presente en el trabajo del historiador, segiin
Collingwood, y que también es considerada por Danto al hablar de las lagunas del pasado
abordadas por la narracion a través de un trabajo de disposicion e imaginacion.
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ciones que sostienen la intencién de verdad de la historia y sus estrategias
explicativas. En este sentido, su distincion concuerda con la de Roger Chartier:

La precaucion tomada tiende a evitar los malentendidos que, a partir de la cons-
tatacion segun la cual la historia, al igual que la ficcion, moviliza tropos retoricos
y formas narrativas, disolviendo [sic] la capacidad de conocimiento del discurso
historico en su simple narratividad (Chartier 2005: 74).

11.2.3.  El problema del referente

(Como defender la especificidad literaria frente a los diferentes modos de
representacion del pasado, si la ficcion es un terreno que cada vez difumina
mas sus limites? ;Recurrir al referente es, acaso, una salida plausible para
devolver especificidad a la historia y comprender las conexiones que la litera-
tura establece con sus contextos y recepciones?

White ha abogado por la igualdad de condiciones en que queda la novela
frente a la historia en cuanto a la representacion y la narracion del pasado. Una
delgada linea es la que separa y define a ambos discursos, que no tiene que ver
ni con sus contenidos ni con sus procedimientos, es mas —tal vez White lo
lleva a un punto extremo, pero— a la historia le faltaria leerse a si misma, sin
perder de vista su dimension ficticia; entendiendo por esto, tropologica, retd-
rica’.

Un defensor acérrimo de la pretension de verdad en la historia es Paul
Ricoeur, sostenida en una serie de procedimientos especificamente historiogra-
ficos (recurrir a los documentos) que han ido variando dependiendo de los
modos de hacer y concebir la historia —como ocurre con la historia de la vida
privada o la historia oral (Burke)—, pero que ademas, como bien dice Danto,
estan fuera de la historia, en su relacion con los textos y con discursos de otras
disciplinas. Cuando Ricoeur funda esta distincion en el referente, recurre a la
manida y mal comprendida ventaja referencial de la historia respecto de la
ficcion.

Afirmar que las narrativas historicas remiten indiscutiblemente a un refe-
rente, mientras que las novelas de ficcion no*, implica un error de concepto.
Si revisamos la teoria lingiiistica saussuriana, vemos que todo signo evoca una
realidad no lingiiistica llamada referente, distinta al significado (Marchese y
Forradelas 1989: 344). De las interpretaciones hechas a este concepto provienen
las confusiones. Una de ellas es que el texto literario carece de referente, pero
las revisiones a las teorias de la ficcion permiten replantear el hecho de que el

8 Es lo que ocurre en la tradicion historiografica cultural y politica actual en Chile con
la desclasificacion de archivos pertenecientes al periodo de la Dictadura Militar.

% Como determinacion y caracteristica. O, que ese referente es de otro tipo, de otra
indole. Algo asi como el referente de la ficcion/versus el referente de la historia.
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signo lingiiistico tenga un referente «que hace que podamos comprender»
(ibid.) una existencia ficticia, que no remite a un mundo empirico, sino a un
sistema-mundo de objetos no existentes, «que pertenecen a una ideologia com-
partida o compartible» (ibid.)®°, lo cual quiere decir que podemos recurrir al
referente como a una imagen alojada en nuestra cabeza.

Otra confusion frecuente se ha producido entre referente y referencia, esta
ultima entendida como la realidad extralingiiistica a que remite todo signo
lingliistico y que «no lo pone en relacion directa con el universo de los objetos
reales, sino con el mundo establecido —transformado— por el &mbito de las
formas culturales e ideoldgicas de una sociedad determinada, ambito muchas
veces marcado por el sistema de la lenguay» (ibid.: 343-344), mientras que para
Jakobson el referente es «la situacion y el contexto» (ibid.: 344) al cual envia
el mensaje.

Revisando estas definiciones, todo discurso, todo enunciado, posee referen-
te y referencia, como forma de existencia propia del signo lingiiistico.

Una refutacion importante al discurso historico es la realizada por Roland
Barthes en su ensayo «El discurso de la historia». En €l observa a la historia a
través de los dispositivos conceptuales de la teoria semiotica narrativa, con el
objetivo de poner en evidencia los mecanismos discursivos, o shifters, que
utiliza el historiador para «indicar en su discurso® el acto por el cual lo pro-
fiere» (Barthes 1987: 37). Su analisis surge ante la duda sobre la pertinencia
de mantener la distincion entre discurso poético, novelesco o de ficcion y re-
lato historico en el marco de una «lingiiistica del discurso», que seria capaz de
develar los rasgos que, en el discurso, harian de la historia garante de lo real.

El discurso de la historia presenta «indicadores» de escucha o testimoniales.
Este shifter considera toda mencion de fuentes y testimonios, toda alusion a
una «forma de escuchary del historiador que «recoge un “afuera” de su discur-
so y lo dice»®? (ibid.: 38). Para Barthes este shifter no es pertinente al discurso
historico, pues se lo encuentra con frecuencia en la conversacion y en algunos
artificios compositivos de la novela%.

Barthes sigue a Jakobson para referirse a los signos del enunciante (o des-
tinador) como uno de los problemas o estrategias discursivas centrales a la
historia: «EI historiador, sujeto vacio de la enunciacion, se va llenando de

% Un problema interesante en torno al referente se ha suscitado con la virtualidad del
ciberespacio.

1 «Conjunto de palabras superiores a la frase» (Barthes 1987: 37).

92 Es comun en los historiadores-etnologos que utilizan formulas como «segtin he oidoy,
«por lo que sabemos» (Herddoto) y que incorporan su experiencia personal (Michelet).

¢ Lo curioso es que para Ricoeur las «anotaciones» (notas al pie que hacen referencia
a las fuentes y los documentos, y que podemos equiparar al shiffer de escucha), justamente,
juegan un papel central en la caracterizacion y especificidad del discurso histérico (Ricoeur
2008: 328).
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predicados diversos destinados a fundarlo como una persona, provista de ple-
nitud sicoldgica o, mas aun (la palabra es una figura) de una capacidady
(ibid.: 41). El enunciante puede «disponer ausentarse» de su discurso, creando
la ilusion de que la historia se cuenta sola. Esta estrategia corresponde al dis-
curso historico «objetivoy, en que el historiador no interviene, y que también
utilizo la novela realista. Las conclusiones de Barthes (1987: 42) son drasticas:
«A nivel del discurso, la objetividad —o carencia de signos del enunciante—
aparece asi como una forma particular de lo imaginario, el producto de lo que
podria llamarse la ilusion referencial, puesto que el historiador sostiene que
deja hablar solo al referente». Esto pone en evidencia contradicciones en una
defensa del referente en la confrontacion entre discurso historico y ficcion. El
filosofo francés sentencia que:

La amenaza dirigida contra la pretension referencial de la historia estaba conte-
nida en la eleccion del modelo saussuriano en el plano de la semiotica general;
evocamos ya las consecuencias para el tratamiento del discurso histdrico de la
exclusion del referente exigido por la constitucion binaria del signo: significan-
te-significado (Ricoeur 2008: 326)%.

Ricoeur defiende el lugar de la historia frente a la teoria semiotica del re-
lato, que encuentra su mayor acogida y desarrollo en los estudios literarios
atraidos, hacia una teoria de los signos lingiiisticos que, concibiendo el lengua-
je como un sistema de signos y de significacion en lugar de una configuracion
establecida de significados, desplazd o suspendio, en palabras de De Man
(1990: 19), «las barreras tradicionales entre los usos literarios y presumible-
mente no literarios y [liberd] al corpus del peso secular de la canonizacion
textual», afectando igualmente a la historia®. Esto ha suscitado un importante
dilema para la historiografia, no en cuanto a la imposibilidad de hacer historia,
porque la historia de las mentalidades o la microhistoria han demostrado lo
contrario, sino en términos de los contenidos y los territorios del pasado que
creia propios.

% Las defensas de la historia consideran que el modelo lingiiistico utilizado ha sido
inapropiado al discurso histérico y que este seria mejor comprendido a través de modelos
alternativos «para los cuales el referente, cualquiera que sea, constituye una dimension
irreductible de un discurso dirigido por alguien a alguien sobre algo» (Ricoeur 2008: 327-
328) y que fuera capaz de explicar la referencialidad en el «régimen historiografico». Pero
esta propuesta nuevamente cae presa de las observaciones que hemos revisado en torno a la
teoria lingiiistica; el modelo lingiiistico no concibe signo alguno sin referente ni referencia.
La historia adoleceria, més bien, de una teoria historiografica capaz de satisfacer sus nece-
sidades conceptuales y resolver sus crisis epistemologicas (White 1987; Kellner 1989; Mali
2003; Danto 1989).

¢ Este argumento es desarrollado por Hayden White cuando indica que la historiogra-
fia asienta su tradicion a través de «clasicosy», con lo cual quiere decir que no esta libre de
canonizaciones ni de ser tendenciosa (White 2003: 122).
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La tesis de Ricoeur es que la referencialidad, en el régimen historiografico,
«no puede discernirse unicamente en el plano del funcionamiento de las figuras
asumidas por el discurso historico, sino que debe pasar a través de la prueba
documental, la explicacion causal/final y la configuracion literaria» (Ricoeur
2008: 327-328) y no solo en la textualidad, como ocurre con la literatura. Esto
implica un distanciamiento radical de lo que situaria a la literatura con su po-
tencial de autonomia lingiiistica (o literariedad) —y referencial—.

La veridiccion histdrica se funda en la presencia de estos otros textos pro-
batorios (documentos, archivos), pero también esta se pone en funcionamiento
con los contenidos y el conocimiento generado por textos provenientes de otras
areas, como por ejemplo, una novela, incluso por contraste. La veridiccion
tiene que ver con el estatuto del discurso historico «uniformemente aseverativo,
verificativo», «ligado lingiiisticamente a un privilegio de ser» (Barthes 1987:
45), por tanto, el discurso histérico no conoce la negacion, a diferencia de la
literariedad, que instala a la literatura en «el lugar donde se puede encontrar
este conocimiento negativo sobre la fiabilidad de la enunciacion lingiiisticay
(De Man 1990: 22).

Este argumento supone algunas consecuencias, por ejemplo que el discurso
«objetivo» sea un discurso esquizofrénico y el discurso histérico, psicético
(Barthes 1987: 45), porque «es incapaz de someter un enunciado a una trans-
formacion negativay (ibid.) y en ambos casos hay una censura de la enuncia-
cion, que desvia el discurso hacia el enunciado y el referente, pero sin que
pueda ser asumido porque el historiador habria desaparecido, segun veiamos
unas lineas mas arriba.

Precisamente, la literatura es ficcion no porque se niegue a aceptar la «rea-
lidad», sino porque «no es cierto a priori que el lenguaje funcione segun
principios que son los del mundo fenomenal o que son como ellos» (De Man
1990: 23).

Barthes (1981; 1987) toca muchos puntos centrales a la discusion, primero,
que el referente —que nunca ha sido exterior— es exteriorizado por la historia
(primero la res gestae, luego la historia rerum gestarum), segundo, este des-
plazamiento del referente encubre el desplazamiento del significado, que es
confundido con el referente, el cual se relaciona de manera directa con el
significante, mientras el discurso «encargado de expresar lo real, considera
posible eliminar el significado, término fundamental de las estructuras imagi-
narias» (Barthes 1987: 48-49), «llenadas» por el lenguaje. El analisis decons-
tructivo de la estructura del discurso historico constata que, a pesar de todo,
este es elaboracion ideoldgica e imaginaria.
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11.2.3.1.  Ficcién y referente

Lo que sigue no pretende ser, en ningln caso, una revision exhaustiva de
teorias de la ficcion y los mundos posibles, solo quisiera tomar algunas ideas
centrales de autores como Schmidt, Ohmann, Iser, Dolezel, Martinez y Pavel
para comprender la ficcion como «ficcionalizacion» —procedimiento al cual
también esta sometido el discurso de la historia, seglin las tesis que hemos
revisado— y revisar como opera la nocion de referente al interior de los mun-
dos posibles, cuando estos entran en relacion evidente con sus contextos extra-
literarios inmediatos y pasados, especialmente en el género «novela historicay.
El objetivo central es replantear la idea en torno a los grados en que la litera-
tura se relaciona con sus contextos socio-historicos, entendidos como contin-
gencia y pasado.

La teoria de los Actos de Habla, en un afan por instalar la dimension prag-
matica en los estudios literarios, inhibi6 una de las potencialidades centrales al
acto poético —sistematizacion y restriccion de la teoria simbolista del lengua-
je— convirtiéndolo en un macro acto de habla que en si contiene innumerables
actos de habla capaces de sostener el mundo configurado, pero —en términos
de la teoria de los Actos de Habla—, con una fuerza ilocutiva disminuida
(Ohmann 1987), con lo cual se transforman en quasi-actos de habla (Dijk 1987),
que imitan una locacidén imaginaria. Estas proposiciones restarian fuerzas a la
enunciacion literaria para constituirse en acto por si misma; entendamos con
esto transformar la relacion con los interlocutores o con los referentes. La
teoria pragmatica de los Actos de Habla, aplicados a la literatura, ha dejado a
la ficcion literaria en un estado de minusvalia, respecto de su injerencia en los
entornos y su capacidad de intervencion en los contextos®.

Con ello se perdieron de vista algunas potencialidades de la literatura: su
capacidad comunicativa pero, sobre todo, su capacidad cognoscitiva, curiosa-
mente rescatadas y reivindicadas por algunos autores deconstruccionistas, como
Paul De Man y Hayden White. Es mas, puede ser que «el impacto [de la ficcion]
en el mundo sea demasiado fuerte para nuestro gusto», dird De Man y, por su
parte, White fundamenta su teoria tropoldgica de la historia, en la creencia de
que la literatura j«algo» nos ensefa sobre la realidad!¢’.

% La contraparte a esta perspectiva teorica fue hecha por la Estética de la Recepcion,
principalmente por H. R. Jauss con la incorporacion de la dimension histérica en la recepcion
y lectura de las obras.

7 «Asi, decir que damos sentido al mundo real imponiéndole la coherencia formal que
nosotros asociamos por costumbre con los productos de los escritores de ficcion no invalida
en forma alguna el estatus de conocimiento que adscribimos a la historiografia. Sélo inva-
lidaria ese estatus si creyéramos que la literatura no nos ensefla nada acerca de la realidad»
(White 2003: 138).
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En términos generales, la ficcionalizacion, como regla de la comunicacion
estética, se sostiene tedricamente en la diferencia y relacion de los mecanismos
consentidos de «alejamiento» de lo real-inmediato, cuya mayor repercusion
radica en la supresion del juicio de interpretacion referencial (entendida como
apelar a una exterioridad comprobable) o, en un mismo plano, suspender los
criterios de verdad (verdadero/falso) y sustituirlos por criterios estéticos vigen-
tes y sujetos a la convencion. Al aceptar estas reglas los papeles de la comu-
nicacion se vuelven fictivos o se han ficcionalizado (Schmidt 1987: 203). En
su sentido mas amplio, podemos entender la fictivizacion como un proceso de
alteridad, disociacion o bifurcacion de un yo (que emite un mensaje y que lo
recibe), en el entendido de que no es el mismo y que ocurre una pérdida de
identidad. Schmidt hablard de «estados de cosas fictivos» (ibid.: 206), distin-
guiendo lo fictivo de lo engafioso y sugiriendo que la «fictivizacion» puede ser
aplicada a cualquier objeto del mundo y que, de ser reconocida por el receptor,
«lleva a no verse en la obligacion de referir los mundos textuales al marco de
referencia de los modelos de realidad, validos para el productor real y para el
receptor real, como es el caso de la comunicacion no literaria» (ibid.).

En el marco de las situaciones de la comunicacion literaria y estética, fun-
dadas en la regla F de ficcionalizacion, Schmidt propone hablar de mundo
fictivo. El mundo fictivo corresponde al mundo textual en su conjunto, mas alla
de proposiciones aisladas de los textos literarios; el receptor «pone en correla-
cién» el mundo fictivo con el texto cuando observa la regla F, por lo cual
afirma la complejidad referencial representada por el texto en su conjunto,
dando una plataforma para el despliegue de una teoria de la narracion®®. Por
consiguiente, interesa mucho destacar que:

La hipotesis de que la regla F conduce a la constituciéon de mundos textuales
fictivos, no excluye que una serie de aserciones contenidas en los textos literarios
o partes enteras de mundos textuales puedan muy bien ser puestos en relacion con
el marco de referencia de la realidad de experiencia de los receptores (asi, por
ejemplo, en las novelas historicas) (Schmidt 1987: 206).

Las fronteras entre el mundo actual y los mundos ficcionales son «impre-
cisas, historicas y culturalmente variables» (Pavel 1997: 18), pero, sobre todo,
permeables, lo cual quiere decir que el traspaso de los limites ocurre de ambos
lados®. Esta aclaracion es central para comprender que no existe una relacion
jerarquica entre los «mundos» y que dichas contaminaciones hablan de una
necesidad mutua de interconexion:

% Vemos que constituye un argumento circular, pero muy prolifica para el estudio de
la ficcidn, la relacion entre teorias narrativas y mundo fictivo.

% Aunque algunos autores precisan que dicha contaminacion ocurre solo a nivel sico-
logico; porque no se trata de una suspension de la incredulidad, sino de un fingimiento de
la creencia que, a su vez, potencia una actitud (Walton en Garrido 1997: 18).
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Determinados elementos del mundo actual —como los mitos o los poemas
épicos— que terminan ficcionalizandose, y viceversa: entidades contenidas en
los mundos de ficcion —como parabolas, profecias, novelas de tesis, etc.—
sobrepasan ampliamente los limites de lo ficcional y acaban influyendo sobre
el mundo real (Garrido 1997: 18).

El acceso a los mundos posibles de la ficcion es posible gracias a una
compatibilidad entre estos y el mundo actual, regida por los géneros literarios™.
Podemos acceder a los mundos ficcionales por su proximidad al mundo actual,
que a su vez «siempre esta presente en los mundos construidos a través de los
textos literarios (aunque solo sea como referencia para justificar su distancia-
miento de la realidad) y que provee de experiencias y conocimiento al lector,
quien las proyecta sobre los mundos de ficcion». Esto supone «tomar en serio»
la ficcion (Pavel 1997: 20) como algo real y reducir al minimo la distancia
entre ambos mundos. Esta postura tiene como correlato la experiencia siquica
«inapelablemente real» en que consiste la vivencia de los mundos proyectados
en los textos (Martinez 1997: 165; Garrido 1997: 21).

El alegato a favor de la referencia en la ficcién conduce a la cuestion de la
verdad en literatura, aceptada como verdad literaria o verdad estética en auto-
res como Dolezel, Mignolo o Martinez. La existencia ficcional funda tanto una
verdad ficcional como una funcion autentificadora (Dolezel en Garrido 1997:
22) propia de los actos de habla del narrador, que hace referencia a un mundo
construido, precisamente, por dichas afirmaciones. Dolezel adopta una perspec-
tiva anti esencialista de los mundos ficcionales al afirmar que estos han «de
verse como resultado de la actividad textual» (ibid.) y no anteriores ni preexis-
tentes a ella, por lo cual las referencias tampoco anteceden’.

La verdad literaria se identifica con el concepto de «coherencia interna» del
texto narrativo, por la cual el narrador se juega su credibilidad. Esta «verdad
interna» al mundo del texto, avalada por €l, puede entrar en contradiccion con
el mundo actual (Garrido 1997: 22), hecho que se intensifica en la ficcion
de archivo - novela mito-historica por su caracter revisionista y contra ofi-
cial. Es posible reclamar la autonomia completa de los mundos ficcionales, pero
solo como un primer estadio en los modos de comportarse dichos mundos y

70 Hay géneros que presentan una mayor o menor compatibilidad como la historiografia,
la biografia y los géneros periodisticos. Me distancio de la idea de una compatibilidad ab-
soluta, segin Ryan (Garrido 1997: 19) porque aparece inevitablemente la refutacion al
realismo (Barthes 1987). Los géneros literarios presentaran mayor o menor accesibilidad al
mundo posible, las diferencias estaran dadas por los distintos tipos de ficcion (ficcion de lo
real, ficcion historica y realista, fabulacion historica).

7l Esta distincion retoma el problema del referente y su pseudo exterioridad o mal
comprendida exterioridad. Por este motivo, el autor sugiere hablar de literatura referencial
y no necesariamente de literatura mimética (Dolezel en Garrido 1997: 70).
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de relacionarse con los mundos actuales’. El hecho de que la «creacion» de
los objetos ficticios «se lleve a cabo en el mundo actual del autor y sus lecto-
res» (ibid.), pero exista en el mundo actual del narrador, garantiza no solo la
autonomia del mundo ficcional, sino también su conexion con el mundo real.
Pero esta vision alin sigue concibiendo a lo real como productor de lo imagi-
nario y a la ficcion como dependiente y subsidiaria. Tampoco esta considerada
la proyeccion de lo imaginario sobre lo real o, entendido de otro modo, de qué
manera la ficcion influye, se proyecta, sobre los mundos actuales”.

La cualidad especifica de la literatura es la configuracion de un Campo de
Referencia Interno (CRI) o mundo imaginario, integrado por entidades relacio-
nadas entre si (acontecimientos, personajes, ideas, espacio, tiempo). Esto no
excluye que pueda incorporar elementos provenientes de un Campo de Refe-
rencia Externo (CRE) (personajes historicos, referencias geograficas, etc.) y
conducir a una interrelacion esporadica de ambos campos, dando lugar a la
aparicion de «enunciados de doble direccion» (Harshaw, en Garrido 1997: 27),
o de referencia en ambos mundos, en el texto.

Esta perspectiva admite una relacion gradual y variable de la ficcion con
sus contextos histdrico-sociales, en cuanto contingentes o pasados, dirigida por
la caracteristica peculiar de las obras literarias: la literatura estaria hecha de
casos particulares.

Quisiera cerrar aludiendo a dos nociones que consideran la relacion indes-
mentible entre historia y ficcion, junto a la reivindicacion cognoscitiva’ de esta
ultima. Se trata de la referencia cruzada y la evidencia conceptual. La primera
de ellas, propuesta por Ricoeur, decanta en el problema del tiempo: de esta
imbricacion en la que se «conjugan la representancia’ del pasado mediante la
historia y las variaciones imaginativas de la ficcion, sobre el fondo de las apo-
rias del lenguaje» (Ricoeur 2008: 917) surge el tiempo humano’®. Este hecho

2 Dolezel (Garrio 1997) aboga por esta autonomia. Lo mismo se desprende de Martinez
Bonati (1997) al ubicar a la ficcion en otro plano ontologico respecto de la realidad.

73 Una de las mayores defensas de la ficcion la hizo el existencialismo (Sartre, Camus,
Merleau-Ponty) y que seria continuada por autores como Herbert Marcuse o Antonio Can-
dido y postestructuralistas como Paul De Man, en un tono deconstructivo.

* En términos tanto empiricos, como sensoriales; imaginarios e intelectivos.

7> Paul Ricoeur hara la distincion entre representacion y representancia, la primera de
ellas —como revisamos al inicio del capitulo— se vincula con la mimesis, mientras que la
segunda introduce la distancia necesaria «entre el pasado representado y las formas discur-
sivas necesarias para su representaciony. (Chartier 2005: 76). La representancia sera propia
de la historia y corresponde a la representacion como operacion, a diferencia de la repre-
sentacion como objeto. Ambas presentes en el discurso historico (Chartier 2005: 74).

¢ No hay que olvidar que el eje de los planteamientos de Ricoeur son la narracion y
el tiempo. En este sentido, historia y ficcion resolverian el problema fenomenolédgico de la
concordancia discordante del tiempo; entre las aporias agustinianas y de la progresion del
ahora, hasta el orden lineal del tiempo aristotélico de la trama, instancias que Ricoeur ubica
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supone la ficcionalizacion de la historia’” y la historizacion de la ficcion’, tal
vez por motivos bastante discutibles, pero que encierran una conclusion signi-
ficativa para el analisis, a saber, la imbricacion de los planos por la imaginacion,
aunque se siga afirmando la resistencia de la forma literaria y retorica a la
pulsion referencial del relato histérico hacia el pasado (Ricoeur 2008: 325),
afirmacion que queda desmentida, de partida, con la novela-historica (aunque
Ricoeur argumentaria que, lo que hace este género literario, es ajeno a la veri-
diccion y la documentacion y no configuraria un tiempo histérico, o real).

La consecuencia mas significativa de la referencia cruzada es reconocer una
de las funciones de la ficcion: «liberar retrospectivamente ciertas posibilidades
no efectuadas del pasado historicon. «El [cuasi] pasado de la ficcion se con-
vierte asi en el revelado de los posibles escondidos en el pasado efectivoy
(Ricoeur 2008: 916).

La libertad de la ficcion, por cierto, no radica en la libertad, respecto de los
documentos, porque dicha libertad es relativa: también los usa, pero no los
respeta, necesariamente.

Danto hard una distincion muy licida entre relato historico y relato de
ficcion a través del concepto de evidencia. Sin «evidencia adicional» (fuentes
de la historia-como-registro) la narracién «flota en el aire» y seria ficcion
(Danto 1989 [1965]: 71). Este argumento no lo distancia, considerablemente,
de Ricoeur, pero mas adelante completa: «Seguramente esto nos ayuda a ver
la diferencia entre las narraciones y los datos que tenemos de ellas (una narra-
cion de ficcion es la que solo requiere una evidencia conceptual» (ibid.: 72).

en las antipodas de la configuracion y experiencia humana del tiempo. La historia reinscri-
be el tiempo de la narracion en el tiempo del universo, mientras que la ficcion transmite
otras experiencias del tiempo, configurando temporalidades inéditas (que es lo que observa
en Thoman Mann, Virginia Woolf o Marcel Proust). Las mayores objeciones a la propuesta
de Ricoeur provienen de estimar realistas a la historia y el tiempo historico, solo por el
hecho de que «la historia somete su cronologia a la inica escala de tiempo, comtn a lo que
se llama la “historia” de la tierra, la “historia” de las especies vivientes, la “historia” del
sistema solar y de las galaxias» (Ricoeur 1996: 903), especificidad del modo referencial de
la historiografia. La primera objecion tiene que ver con que estas temporalidades bien pue-
den estar asociadas al mito (tema a revisar en el capitulo III); la segunda, con que ya el
concepto ‘historia’ es un dispositivo creado por la mente humana para configurar una tem-
poralidad asible al hombre, lineal, causal y controlable.

77 La ficcionalizacion de la historia ocurre cuando se entrecruza la funcion de lo ima-
ginario en la perspectiva del pasado «tal como ha sido», sin debilitar su perspectiva realista,
o0 sea, esencialmente historica. La reefectuacion (la presencia del «efecto de discurso» que
es parte de la literatura) y el acontecimiento fundante corresponden a los ingresos de la
ficcion en la historia (Ricoeur 1996: 909).

78 El argumento de la historizacion de la ficcion es sumamente débil, se sostiene en el
caracter de cuasi pasado del pasado de la ficcion. Esto es, por el hecho de configurar un
discurso en pasado (el pasado de la voz que narra), la ficcion es historizada en la medida
que «el pasado» (historico, real, efectivo — y no cuasi) le pertenece a la historia.
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La evidencia conceptual permite construir narrativas mas complejas, porque
supone un acervo mas extenso, «quiza mas fiable» (ibid.: 73) que el de la evi-
dencia documental. Si bien el autor designa el término como aplicable a la
historia, no es menos cierto afirmar que la ficcion sostiene sus mundos en la
evidencia conceptual, dada a través de la configuracion poética.
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