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RESUMEN

La segunda jornada de la comedia EI monstruo de la Fortuna suele ser atribuida a Juan
Pérez de Montalban, pero hay motivos de peso para atribuirla a Antonio Coello, siendo el prin-
cipal una coincidencia textual con los versos iniciales de Yerros de Naturaleza y aciertos de la
Fortuna, del mismo poeta. No hay ningiin motivo estilistico para dudar de su autoria. Es mas, la
tercera jornada de la comedia, que es de Francisco de Rojas Zorrilla, reviste en su estructura
dramatica paralelos muy llamativos con la tercera jornada de la comedia mas célebre de Coello,
El Conde de Sex, lo cual sugiere que Coello disefiara su trama. Finalmente, el motivo tradicional
para atribuir la jornada a Montalban conllevaba fechar el estreno de la comedia antes de 1633;
ahora parece mas razonable aceptar la fecha de 1636, que esta documentada.
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ABSTRACT

The second act of the play EI monstruo de la Fortuna is usually attributed to Juan Pérez de
Montalban, but for weighty motives it should be attributed to Antonio Coello, the most important
one being the textual coincidence with another passage by the same poet: the opening lines of
Yerros de Naturaleza y aciertos de la Fortuna. There is no stylistic reason for doubting his au-
thorship. In fact, the dramatic structure of the third act of the comedia, by Francisco de Rojas
Zorrilla, parallels in many aspects the third act of Coello’s most successful play, £/ Conde de Sex,
which suggests he designed the plot. Finally, the traditional reason for attributing the second act
to Montalban made it necessary to date the play before 1633; now it seems more reasonable to
accept the documented date of 1636.
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El monstruo de la Fortuna —o, en la version mas larga del titulo, £/ mons-
truo de la Fortuna, la lavandera de Napoles Felipa de Catanea—, un drama
notable sobre el ascenso, caida y muerte de esta extraordinaria mujer, figura en
su edicion principe' y en todos los demas impresos antiguos como comedia «de
tres ingenios», sin que se identifique en ellos ni en otra fuente contemporanea
a la ingeniosa triada. Desde la edicion de Hartzenbusch, incluida en la cuarta
parte de las comedias de Calderdon (1850), se viene atribuyendo la jornada
primera a Calderdn, la segunda a Pérez de Montalban y la tercera a Rojas
Zorrilla. Propondré aqui que el autor de la segunda jornada no fue Montalban
sino Antonio Coello, y también, que Coello tuvo un papel decisivo en el dise-
fio del argumento.

Los catalogos antiguos no ayudan mucho para dilucidar la autoria. El de
Fajardo? atribuye —siguiendo sin duda, como veremos, a Vera Tassis— la
jornada primera a Calderoén, sin pronunciarse sobre las demas. El de Medel
(1735: 72 y 97) recoge, anéonimas, una comedia bajo el titulo de EI monstruo
de la Fortuna y otra llamada E/ monstruo de la Fortuna, la Reyna Juana, que
no puede ser sino la misma que recoge en otro lugar como Reyna Juana de
Ndpoles con atribucion correcta a Lope’. El de Barrera (1860) adopta la triple
atribucion propuesta diez afios antes por Hartzenbusch, pero menciona también,
misteriosamente, una comedia diferente del mismo titulo, publicada como de
«tres ingenios», a los que identifica como Rojas Zorrilla, Antonio Coello y
Vélez de Guevara, sin especificar la jornada de cada poeta ni indicar la fuente
de la adjudicacion. Es en este catalogo, pues, donde el nombre de Coello apa-
rece por primera vez vinculado a una comedia con el titulo de £l monstruo de
la Fortuna. Cejador y Frauca (1916: 223) alude a la misma autoria y remite
para ella, curiosamente, al Ramillete de sainetes (Zaragoza, 1672), que es, como
ya indica su titulo, una coleccion de piezas breves que no incluye comedias®.
Sospecho que haya habido un ctimulo de confusiones y que se trate de una
comedia fantasma, o al menos, de la misma comedia que la publicada por
Hartzenbusch pero con atribucion diferente, o la de Lope publicada en 1654
con el mismo titulo. Me parece inttil dar mas vueltas especulativas al asunto

U El monstruo de la Fortuna, en la Parte XXIV de Comedias nuevas y escogidas de los
mejores ingenios de Espaiia, Madrid, Mateo Fernandez de Espinosa Arteaga, 1666.

2 Fajardo, Juan Isidro (1716). Titulos de todas las comedias que en verso espaiiol y
portugués se han impreso hasta el aiio 1716 [manuscrito, Biblioteca Nacional], p. 36.

3 La Reina Juana de Ndpoles fue publicada en la Parte VI de las Comedias de Lope,
Madrid, Viuda de Alonso Martin, 1615, y de nuevo en la Parte VII de la coleccion Comedias
nuevas escogidas (Teatro poético en doce comedias nuevas, Madrid, Domingo Garcia de
Morras, 1654), pero atribuida a «tres ingenios»; y bajo el engafoso titulo de £/ monstruo
de la Fortuna.

4 Del Ramillete de sainetes hay reedicion moderna a cargo de Celsa Carmen Garcia
Valdés (2012).
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aqui’, pues mi propuesta no coincide con ninguna de las dos recogidas por
Barrera.

Si el origen de la atribuciéon a Rojas, Coello y Vélez sigue siendo un mis-
terio, el de la atribucion a Calderén, Montalban y Rojas parece meridianamen-
te claro. En el caso de cada jornada se debe a un motivo diferente. Cronologi-
camente, la primera en ser atribuida fue la tercera, pues la autoria la da ya el
propio texto, que termina en unos versos en los que

don Francisco de Rojas,

por el celo de serviros,

pide para tres ingenios,

con ser tres, no mas de un vitor (vv. 3052-3055)°.

Estas palabras parecen bastar para atribuir a Rojas esta ultima jornada,
aunque me consta al menos un caso de un ultilogo comparable pero con atri-
bucion falsa: la comedia El escandalo de Grecia contra las santas imagenes
figura en todos los testimonios antiguos como de Calderon y dice en sus versos
finales:

y don Pedro Calder6n,

a vuestras plantas rendido,
pide que le perdonéis

si no ha acertado a serviros’.

Esta atribucion es, casi seguramente, falsa, pues resulta muy dificil de creer
que dicha comedia sea de Calderon®. Puede que haya algun caso mas, pero con
todo, la atribucion explicita en los versos finales es por regla general un indicio
bastante seguro de autoria. Ademas, como ha sefialado MacCurdy, la peticion
de un «vitor» es la formula mas habitual de concluir una comedia en Rojas,
frente a la mas humilde solicitud habitual de «perdén» en otros poetas (1968:
27).

La atribucion de la primera jornada a Calderén estd documentada por pri-
mera vez en 1682, en la lista de obras auténticas del poeta incluida por Juan

5 Para mas datos e hipodtesis, véase Profeti (1976: 521-523), Volpe (2006: 12-14) y Vega
Garcia-Luengos (2013: 121-123).

¢ Cito aqui y en adelante, por la edicion de Volpe (Calderdn, Pérez y Rojas, 2006),
aunque modificando en algln caso la puntuacion.

7 En la Oncena parte de Comedias nuevas escogidas de los mejores ingenios de Espa-
fia, Madrid, Gregorio Rodriguez, 1659, y diversas sueltas posteriores.

8 El propio Calder6on negd su autoria de esta comedia en la dedicatoria de la Cuarta
parte de sus comedias (1672), y la lectura de la comedia confirma, a mi juicio, que es obra
de un poeta inferior.

° En 24 comedias, MacCurdy contabiliza 17 finales con peticion de «vitor».
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de Vera Tassis en su edicion de la Verdadera Quinta Parte de sus comedias'®.
No sabemos si Vera tenia informacion privilegiada o si se basaba en el estilo.
Los motivos estilisticos que pudo haber tenido son, por otra parte, evidentes.
El mas claro, citado por todos los estudiosos de la cuestion, lo constituyen las
décimas en las que Filipa Catanea se queja de su nacimiento pobre, y que
parecen salidas del mismo molde que las célebres décimas en las que Segis-
mundo se queja de su nacimiento sin libertad. Incluso hay alguna estrofa que,
en la version de El monstruo de la Fortuna, ayuda a entender cabalmente la
correspondiente de La vida es suerio'':

Nace el bruto mas airado

y apenas se ve nacido

cuando, de una piel vestido,

de balde le ofrece el prado

sustento que no ha buscado,

sin pensar, sin discurrir,

sin afanar y adquirir;

Ly el hombre (jtriste pesar!)

nace desnudo a buscar

qué comer y qué vestir? (El monstruo de la Fortuna, vv. 508-517).

Nace el bruto y con la piel

que dibujan manchas bellas,

apenas signo es de estrellas

gracias al docto pincel

cuando, atrevida y cruel,

la humana necesidad

le ensefa a tener crueldad:

monstruo de su laberinto;

y yo, con mejor instinto,

(tengo menos libertad? (La vida es sueiio, vv. 133-142)

La décima de EI monstruo de la Fortuna ayuda a entender que «la humana
necesidad» mencionada un tanto oscuramente en la décima de La vida es sue-
7fio es la necesidad de vestirse (y de comer), que el hombre satisface por medio
de la caza en busca de la «piel que dibujan manchas bellasy; esta caza es a su
vez lo que «ensefia» al bruto «a tener crueldad», acaso en defensa propia o
siguiendo el ejemplo del hombre. Si se trata de una imitacion ajena —posibi-
lidad que, de entrada, hay que dejar abierta—, desde luego el responsable habia
entendido muy bien la hermética estrofa de Calderén que imitaba, e incluso se

10 Vega Garcia-Luengos (2008) y Coenen (2009). Vera Tassis volvio a incluir esta lista,
con pequefios cambios, en todas las partes que publico.

1 Cito La vida es suerio por la edicién de Ciriaco Moron (Calderdn, 1985), pues con-
sidero «atrevida» la leccion correcta del v. 137; entiendo que se trata de una enmienda ope
ingenii, pues los textos antiguos dan «atrevido».
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basaba en los mismos textos de Plinio que Calderdn. Pero no son estas estrofas
lo unico que parece delatar la mano de Calderén en la jornada, pues tiene un
aire suyo de principio a fin; y mientras no surja una propuesta alternativa, creo
que su autoria puede ser aceptada'?.

La jornada mas recientemente adjudicada, sobre cimientos harto menos
estables, es la que nos ocupa aqui, la segunda. Fue Juan Eugenio Hartzenbusch
quien, en el catalogo cronologico incluido en la edicion de la BAE de las co-
medias de Calderon (1850: 669), propuso el terminus ante quem de 1633, ba-
sandose en unos versos de Tirso que no pueden ser posteriores a septiembre de
ese ano'?, y que a su parecer aluden a nuestra comedia y a uno de sus autores:

Ni a Anggélica el Paladin,
sus bemoles a Jusquin,

al hidalgo la biznaga,

a dofia Calvina el mofio,

a Pérez la lavandera,

a erizo, breva o madrofio
causan tan grandes cuidados.

El verso que pongo en cursiva significa, en el contexto, que cierto Pérez
ama a cierta lavandera; al entender del gran Hartzenbusch, se trata del poeta
Pérez de Montalban y de su personaje la lavandera de Napoles. Deduzco que
es por esta misma supuesta referencia que da por sentada la autoria de Mon-
talban de la jornada restante. Coincido con German Vega (2013: 122) en que
no es claro «que el Pérez tenga que ser Montalban ni la lavandera la de Na-
poles ni que haya otra pista para pensar en Pérez de Montalban como colabo-
rador». Ni tampoco lo es, afiadiria, qué motivos podria haber tenido Tirso para
sefalar de modo tan particular a uno de los tres autores. Lo cierto es que los
estudiosos posteriores han aceptado, con mas o menos reservas, el criterio de
Hartzenbusch; entre ellos, Cotarelo, quien aventur6 que Tirso, en los citados
versos, «le atribuyd con preferencia» la comedia por ser el segundo acto «el
mejor de la obra» (2001: 147). Este ultimo juicio lo comparten Spencer y
Schevill (1937: 386).

Es cierto que Hartzenbusch, buen conocedor de la obra de Montalban, pudo
haber apreciado similitudes de estilo, que nadie negaria, entre la obra conocida
de este y la segunda jornada de El monstruo de la Fortuna. En ellas ha insis-
tido mas recientemente Germana Volpe en su ejemplar edicion de la comedia,
para demostrar lo razonable de la atribucién a Montalban. Subraya ante todo
el uso reiterado del «aparte», especialmente las secuencias de apartes repartidos

12 Volpe acepta la autoria de Calderon de este acto y la defiende por extenso (2006:
16-24). Vega Garcia-Luengos (2013: 123) ha anunciado un examen detenido de la cuestion.

13 Se trata de Del enemigo el primer consejo, incluida en la Tercera Parte de sus Co-
medias, volumen aprobado el 13 de septiembre de 1633.
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paralelisticamente entre dos personajes que vierten en ellos sus estados de
animo, sus reflexiones o sus propoésitos; asi como «l’uso di un lessico colto, di
abbondanti parallelismi, di numerose anafore, di metafore, di similitudini» y
«altre figure retoriche, quali ’antitesi, 1’ironia, il calambur» (Volpe 2006: 25-
26). De todo esto, en efecto, cabria demostrar que es caracteristico del estilo
de Montalban; pero sospecho que lo mismo cabria decir de muchos poetas
dramaticos de la época. Hacen falta pruebas mas contundentes para que se
pueda construir una demostracion sélida de la autoria de la segunda jornada.
A mi juicio, tal demostracion puede ser construida sobre los cimientos de
un dato que ya aport6 hace unos afios Daniel Rogers (1988: 363-372) sin sacar
conclusiones decididas de ¢él. Y es que el inicio de la segunda jornada de E!
monstruo de la Fortuna coincide casi literalmente con el inicio de la comedia
Yerros de Naturaleza y aciertos de la Fortuna, comedia habitualmente atribui-
da a Calderon y Antonio Coello y cuyo texto se conserva en testimonio inico,
un manuscrito con encargo de censura del 4 de mayo de 1634. Veamos, prime-
ro, los dos pasajes a dos columnas (pongo el de Yerros de Naturaleza a la iz-
quierda y el de El monstruo de la Fortuna a la derecha con las variantes en
cursiva; adelanto la acotacion inicial de Yerros de Naturaleza, que en el ma-
nuscrito original figura después del segundo verso, para facilitar el cotejo)'+:

Sale medio vestida Matilde y Filipo, viejo, y ~ Tocan atabillos y dicen dentro verso y medio
Rosaura y Fisberto y criados y Sigismundo.  y salen la reina medio desnuda, Felipa y
Octavio y el principe de Salerno y damas.

Dentro. Viva Polidoro! jViva Dentro. Viva Andrés y Hungria vival
de Polonia el heredero! OTROS. Viva el Rey!
REINA. iRabiando muero!
MaTtIL.  {Oh, infames voces! jPrimero jOh, infames voces! jPrimero
me mate mi pena esquival me mate mi pena esquival
Ros. (Donde vas? FeLipa.  (Doénde vas?
MATIL. No estoy en mi. REINA. No estoy en mi.
FiLipo.  Seflora, ;jasi Vuestra Alteza? DamA.  Seilora, jasi Vuestra Alteza?
Secrs. ¢ Tanto puede una tristeza? FeLipa.  ;Tanto puede una tristeza?
FiLiro.  (Tu Alteza se sale ansi PriNnc.  (Tu Alteza se sale asi
de su puesto sin acuerdo? de su cuarto sin acuerdo?
iQu¢ terrible condicion! OcCT. iQu¢ terrible condicion!
Dentro. Viva Polidoro! Dentro. Viva el rey Andrés!

14 Sigo, para Yerros de Naturaleza, el manuscrito autografo conservado en la Bibliote-
ca Nacional (Coello, Antonio y Pedro Calderén de la Barca [1634]. Yerros de Naturaleza y
aciertos de la Fortuna. Ms. 14778, Biblioteca Nacional). Modernizo la ortografia y afiado
puntuacion. En el texto de EI monstruo de la Fortuna, no incorporo las enmiendas introdu-
cidas por Volpe, pues me interesa el texto ante correctionem.
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Al son
de estas musicas recuerdo.
iMal haya! jDejadme todos!
iQué extrafieza!
iQué rigor!
iDejadme! Que mi dolor
me aflige de muchos modos.
Si puede tu mal...
No sé.
Si quiere Tu Alteza. ..
Nada.
iQué¢ lisonja tan cansada!
Si yo, porque te cri€...
iOh Filipo!
Dime cual
es la causa que te aflige.
Polidoro, ya lo dije.
(Qué te da cuidado?
Un mal.
(Quién le ocasiond?

Mi suerte.

(Qué causa en ti?
Una pasion.
(Es amor?
Es ambicion.
(Gustas de algo?
De la muerte.
Divierte tu mal.
Ya pruebo.
Consuélate.
Sera en vano.
(Qué te falta?
Tengo hermano.
Habla claro.
No me atrevo.
(No somos uno los dos?
Es verdad.
(No te he criado?
Tu edad preceptos me ha dado.
Pues dime tu mal, jpor Dios!

REINA.

DaAmas.
OcT.
REINA.

Princ.
REmNA.
OcT.

REmNA.

FELIPA.
REINA.
FELIPA.

REmNA.
FELIPA.
REmNA.
FELIPA.
REmNA.
FELIPA.
REmNA.
FELIPA.
REmNA.
FELIPA.
RENA.
FELIPA.
REmNA.
FELIPA.
REmNA.
FELIPA.
REmNA.
FELIPA.
REmNA.
FELIPA.
REINA.

FELIPA.

REINA.

Al son
de la musica recuerdo.
iMal hayan! jDejadme todos!
jQué extrafieza!

iQué rigor!
iDejadme! Que mi dolor
me aflige de muchos modos.
Si puede tu mal...
No sé.

Si gusta Tu Alteza...

Nada.
jQué lisonja tan cansada!

Si yo, que a tus pies llegué...
iOh Felipa!

Dime cual
es la causa que te aflige.
Mi esposo el Rey, ya lo dije.
(Qué te da cuidado?

Un mal.
(Quién /o ocasion6?

Mi suerte.
(Qué causa en ti?

Una pasion.
(Es amor?
Es ambicion.
(Gustas de algo?
De la muerte.
Divierte tu mal.
Ya pruebo.
Consuélate.
Sera ocioso.
(Qué te falta?
Tengo esposo.
Habla claro.
No me atrevo.
¢No soy tu hechura?

En las dos
no sé que amor se ha engendrado,
tan grande.

Tu, como Dios,
¢de nada no me has criado?
Ya Napoles te venera.
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MatiL.  jQuiéresme bien?

FiLIPO. (Quién lo duda?
MariL.  jDasme palabra...

FiLipo. Si doy.
MaTIL.  ...de ayudarme?

FiLipo. Tuyo soy.

MaTIL.  Seras mi amparo?
FiLipo. No hay duda.
MaTiL.  Pues, si entre solos los dos
partirse mi mal espera,
salios vosotros afuera
y quedaos, Filipo, vos.

Vanse y queda Filipo [con Matilde].

FiLiro.  [Ap.] Mucho previene la Infanta, ...
MaTIL.  [Ap.] Mucho de Filipo fio, ...

FiLipo. ... mas suyo soy: ...

MATIL. ... mas, si es mio, ...
FiLiro. ... ;qué recelo?

MATIL. ... (qué me espanta?

FiLipo.  Servirla en todo es mi intento.
MaTIL.  Ayudarme es su interés.
Fiieo.  (Qué dudo?

MATIL. (Qué dudo, pues?
FiLrro.  Solo estoy.
MATIL. Escucha atento.

FELIPA.  /No subi de lavandera
a tu gracia?
REINA. Hete cobrado
voluntad tan excesiva
que he de hacer que Italia aqui
te venere como a mi.
FELIPA. Pues, jen qué tu pena estriba?
REINA.  ;Quiéresme bien?

FILIpA. (Quién lo duda?
REINA.  ;Dasme palabra...

FELIPA. Si doy.

REINA. ... de ayudarme?

FELIPA. Tuya soy.

REmA. ;Tendras silencio?
FELIPA. Soy muda.
REINA.  Pues, si entre solas las dos
partirse mi mal espera,
salios vosotros afuera
y quedaos, Felipa, vos.

Vanse todos y queda la Reina y Felipa.

FELIPA. [Ap.] Ya temo prevencion tanta.
REINA.  [4p.] Mucho a su fe mi amor fia.

FELIPA. ... mas suyo soy: ...

REmNA. ... mas, si es mia, ...
FELIPA. ... ;qué recelo?

REINA. ... (qué me espanto?

FeLIPA.  Servirla mi riesgo intenta.
REINA.  Ayudarme es su interés.
FELPA.  (Qué dudo?

REINA. (Qué dudo, pues?
FEeLipA.  Sola estoy.

REINA. Escucha atenta.

Como bien seflala Rogers (1988: 368), «las divergencias se explican por
las diferencias de nombre y sexo de los personajes, por las distintas circuns-
tancias del argumento y por las exigencias de la rima». Aunque hace constar
las dudas que rodean la atribucion de la segunda jornada de EI monstruo de la
Fortuna a Montalban, Rogers no parece contemplar seriamente la posibilidad
de una atribucién erronea. A mi juicio, si excluimos explicaciones muy rebus-
cadas, lo razonable es dar por sentado que el autor de la primera jornada de
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Yerros de Naturaleza sea el mismo que el de la segunda jornada de El monstruo
de la Fortuna, y que por tanto, una de las dos estd mal atribuida.

No hay nada en el estilo que nos impida suponer que en efecto sean del
mismo autor. En ambos textos encontramos los rasgos del estilo de la escuela
de Calderon, en la que incluyo tanto a Montalban'> como a Coello. Ambos
contienen sus caracteristicos climax marcados por esticomitia o versos compar-
tidos; sus tiradas de versos terminados en apartes exclamativos; sus series de
versos anaforicos y paralelisticos, de los que cabe citar, en ambos textos, el
gusto por los que empiezan por «yay:

Ya mi nacimiento oiste,

ya de mi hermano te acuerdas,
ya ves nuestra semejanza,

ya mi ambicion consideras,

ya su poco valor sabes,

ya conoces mi grandeza,

ya ves que reinar procuro,

ya sabes que el reino hereda,
ya oiste que le aborrezco,

ya escuchaste que estoy ciega,
ya ves que su muerte busco (Yerros, ff. 17rv)

Ya he satisfecho este afecto,
ya esta sed esta apagada,
ya di muerte a Polidoro (Yerros, f. 53r)

Ya empiezo a ser rey piadoso,

ya empiezo a ser buen marido,

ya con la paz os granjeo,

ya con la fineza os sirvo,

ya dejé de ser soldado (£/ monstruo, vv. 1448-1852)

Ya estoy con Andrés casada,

ya esta mi fe menos ciega,

ya estd mi amor menos loco.

ya estd mi vida mas quieta,

ya se marchitd mi engafio,

ya voy estando mas cuerda,

ya no hay Carlos para mi,

ya mi memoria esta muerta,

ya el de Salerno murié (E/ monstruo, vv. 1858-1866)

15 Acaso por haber sido bidgrafo y protegido de Lope, Montalban es habitualmente
excluido de la escuela (o del «cicloy) de Calderon (por ejemplo por MacKenzie, 1993; o
por Sirera, 1982), pero ya Profeti seflal6 bastantes rasgos de estilo comunes a los dos poetas
(1970: passim). Por otra parte, adopto aqui el concepto de «escuela de Calderén» por co-
modidad, pero soy consciente de que es discutible: al lado de Calderdn, el mismo Montalban
fue, sin duda, no solo discipulo sino también maestro en tal escuela.
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Incluso coinciden los dos textos en la presencia de ecos textuales del se-
gundo mondlogo de Segismundo en La vida es suerio:

esta furia, esta ambicion (Yerros, 279; La vida es suerio, v. 2150)
el [suefo] de la muerte (E/ monstruo, v. 2063; La vida es suerio v. 2167)'.

Como expuse arriba, la atribucion a Montalban de la segunda jornada de
El monstruo de la Fortuna esta ligada a una datacion de la comedia antes de
septiembre de 1633, fecha anterior al manuscrito de Yerros de Naturaleza, que
incluye una aprobacion encargada en mayo de 1634. De modo que, para man-
tener en pie el motivo de la atribucion vigente, haria falta suponer que el pa-
saje de Yerros de Naturaleza deriva del correspondiente pasaje de El monstruo
de la Fortuna y no al revés. Pero ya sefiald6 Rogers dos indicios textuales que
apuntan en sentido opuesto. El mas discutible me parece la presencia de una
redondilla irregular en el pasaje de El monstruo de la Fortuna, justo en los
versos que carecen de lugar paralelo en Yerros de Naturaleza. Mas relevante
me parece la referencia a la «ambicion» en la séptima redondilla, que se aplica
mucho mejor a Matilde, que ambiciona ser reina de Polonia, que a Juana, que
sufre por haberse casado con un hombre al que no ama y que ha invadido su
patria (Rogers, 1988: 368). Cabe afadir mas indicios que los sefialados por
Rogers. «Si yo, que a tus pies llegué» parece una solucion bastante torpe y
forzada para sustituir «Si yo, porque te crié» (Filipo es, en efecto, el ayo de
Matilde). «;Qué me espanto», en la penultima estrofa citada de E/ monstruo,
es error por «;Qué me espanta?», y resulta plausible que se quedara sin cambiar
al adaptar el texto de Yerros, donde si es la leccion correcta. Ademas, la pala-
bra en la que rima, «tantay, es hallazgo mas facil que «infantay» en el pasaje
correspondiente de Yerros. Y mientras en Yerros, el pasaje se inserta en una
secuencia mas larga de redondillas, en El monstruo, cede lugar directamente a
un romance. El unico lugar donde, a la inversa, convence mas el pasaje de E/
monstruo que el de Yerros es, a mi entender, en el verso «—;Tendras silencio?
—Soy muday, frente a «—;Seras mi amparo? —No hay duday, con su auto-
rrima.

De modo que la comparacion de los dos pasajes da bastantes motivos para
suponer que el de El monstruo de la Fortuna se construy6 sobre el de Yerros
de Naturaleza, y no a la inversa, por lo que habra que fechar £/ monstruo de
la Fortuna después de mayo de 1634; y estos motivos son, a su vez, indicios
de que las palabras de Portillo en la comedia de Tirso no aludan ni a Pérez de

16 En la Parte XXIV de 1666, el pasaje figura asi: «y mira que es pequefio / el plago de
mi vida, que es su sueflo, / porque antes que despierte, / antes he de dormir el de la muerte»
(vv. 2060-2063 en la edicion de Volpe); pero casi todas las ediciones antiguas dan «...porque
antes que despierte / ha de dormir el suefio de la muerte». Sea cual sea la leccion correcta,
la resonancia de los versos de Segismundo es incuestionable.
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Montalban ni a Felipa Catanea. Y la verdad es que admiten ser entendidas
perfectamente sin necesidad de relacionarlas con la lavandera de Néapoles:
decir que Pérez ama a la lavandera es como decir que Fulano ama a Mengana.

Rechazar una fecha de composicion de El monstruo de la Fortuna anterior
a la supuesta alusion de Tirso y retrasarla hasta después de Yerros de Natura-
leza, invita a aceptar como estreno de la obra la primera representacion docu-
mentada, que Shergold y Varey (1961: 282-283) dan como «probablemente»
del 22 de noviembre de 1636. Ello a su vez apunta a aun otro motivo mas para
cuestionar la participacion de Montalban. Este sufri6 a principios de 1635, en
sus propias palabras, «un prolijo achaque» que le dejo «sin salud y sin gusto»
(Bacon, 1912: 22; Dixon, 2010: 271). Si bien fue atn capaz de compilar ese
mismo afio la Fama postuma para Lope de Vega, tuvo al menos otro achaque
similar y padecio, hasta su muerte en 1638, una enfermedad mental que le dejo
«reducido, aun en el modo de hablar, al estado de nifio», segiin nos cuenta
Francisco Quintana en las Ldgrimas panegiricas que escribiera en su honor
(Bacon, 1912: 22-24). Dicha condicién se extenderia por «los ultimos afios de
su viday, pero en los preliminares del Segundo tomo de las comedias de Mon-
talban, el mismo Quintana habla de solo «afio y medio», por lo que habria que
fechar el agravamiento de su condicion a principios de 1637, como hace Dixon
(2010: 271). Con todo, lo cierto es que, después de 1635, su condicion apenas
le permiti6 concluir algiin proyecto ya iniciado —tenemos noticia de varias
obras inacabadas y publicaciones anunciadas; entre ellas, la segunda parte de
su exitoso Para todos— y tuvo que dejar en manos ajenas la preparacion del
Segundo tomo de sus comedias. En tales circunstancias resulta muy poco plau-
sible que se lanzara a participar en la composicion de nuevas comedias. Amén
de que unos afios antes ya declard que le tenian «cansado las comedias» (Dixon,
2010: 270).

Examinemos, ahora, la autoria de Yerros de Naturaleza. Segln su ultilogo,
es obra de «dos plumas». Una de estas sinecdoquicas plumas fue la de Calde-
ron, pues la segunda jornada y cinco folios de la tercera estan en su mano.
(Podemos estar seguros de que la otra fue la de Antonio Coello? Desde el
catalogo de Paz y Melia y el estudio de Northup, siempre se ha dado por sen-
tado que la jornada primera y los folios restantes de la tercera son autdgrafos
suyos (Northup, 1910: 411-412), pero la letra, si bien es claramente contempo-
ranea, no es suya (Coenen, 2015); ni, por cierto, de Montalban'”. Fuese quien
fuese, intervino en el manuscrito mas alla de las partes que copio, reorganizan-
do, por iniciativa propia o siguiendo indicaciones de otra persona, el inicio de
la jornada tercera (Coenen, 2015)'8, Debe de haber sido alguien vinculado a la

17 Conclusion basada en el cotejo con el autdgrafo de Montalban de la segunda jornada
de Polifemo y Circe.

18 Véase también Alviti (2006: 161-170), quien, sin embargo, por aceptar que la letra
es de Coello, saca algunas conclusiones erroneas.
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compaiiia que represento la comedia en esas fechas, quizas el apuntador. Seria
sumamente extrafio que tal persona se equivocara en la identidad del poeta
cuyos versos copio; pues bien, la misma persona escribi6 en f. III las palabras
«Jornada P[rimer]a de yerros de naturaleza y aziertos de fortuna De don An-
tfoni]Jo Coello», palabras que dan bastante solidez a esta atribucion.

No se puede pasar por alto aqui el hecho de que la letra tradicionalmente
atribuida a Coello, o una sumamente parecida, ha sido encontrada en otro ma-
nuscrito teatral de la época. Se trata de unos versos afladidos al margen en el
autografo conservado de Luis Vélez de Guevara de la tercera jornada de E/
catalan Serrallonga (Alviti, 2006; Garcia Gonzalez, 2012), otra comedia escri-
ta en colaboracion, de la que se conserva también el autografo de la jornada
segunda, de Rojas Zorrilla (fechada el 13 de noviembre de 1634, medio afio
después de la censura del manuscrito de Yerros). Falta, desgraciadamente, el
de la primera, que los impresos de la comedia atribuyen, precisamente, a Coe-
llo. La semejanza de la letra marginal con la de partes de Yerros de Naturale-
za provoca perplejidad, pues parece implicar que alguien con autoridad para
intervenir en un texto teatral escrito, al parecer, para la compaiia de Cristobal
de Avendafio en mayo de 1634, hizo lo mismo, apenas medio afio mas tarde,
en un texto teatral escrito para la de Antonio de Prado. Afortunadamente, este
rompecabezas queda fuera del ambito del presente estudio; basta con sefalar
aqui que, en ambos casos, el tipo de intervenciones realizadas por esta persona
sobre el manuscrito sugiere una cercania a la concrecion escénica del texto, y
por tanto, conocimientos suficientes para identificar correctamente a los poetas
que lo compusieron.

Por otra parte, el unico de los catdlogos antiguos que menciona Yerros de
Naturaleza es el de Medel (1735: 56), que la adjudica, en su totalidad, curio-
samente, a «Luis Coello», nombre que sugiere una auténtica familia numerosa
de dramaturgos, pues el hermano de Antonio, Juan Coello, también lo fue, y
alguna comedia de aquel figura en ediciones antiguas como de «Pedro» Cuello
[sic.]*°. Medel atribuye asimismo a «Luis Coello» las comedias Dicho y hecho
(que sera Lo dicho hecho), El escudo de la Fortuna, Los dos Fernandos de
Austria, Lo que puede la porfia, Lo que pasa en una noche, Peor es hurgarlo,
Por el esfuerzo la dicha, El privilegio de las mujeres (Los privilegios de las
mujeres), una jornada de Hechos y travesuras, el auto La Virgen del Rosario y
amiga mas verdadera y hasta la obra maestra de Antonio Coello, £/ Conde de
Sex (también con sus titulos alternativos, Dar la vida por su dama 'y La trage-
dia mas lastimosa de amor); y con el mismo nombre se publico Lo dicho hecho
en la Parte 42 de Comedias de diferentes autores. No hay noticia alguna de un
poeta dramatico de este nombre, y nadie ha puesto en duda que se trate, en

19 Me refiero a El celoso extremerio, en la Parte 28 de Comedias de varios autores
(Parte veynte y ocho de comedias, 1634).
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todos los casos, de Antonio Coello?. En conclusion, a pesar de tantos errores
y confusiones, y a pesar de que el principal motivo para la habitual atribucion
a Antonio Coello —el caracter supuestamente autdégrafo del manuscrito— re-
sulta ser falaz, poca duda cabe de que ¢l es, efectivamente, el autor de la pri-
mera jornada de Yerros de Naturaleza, y por tanto, con toda probabilidad,
también de la segunda de EIl monstruo de la Fortuna.

No es dificil encontrar en la obra conocida de Coello los citados rasgos de
estilo que Volpe vincula con Montalban. Las series prolongadas de apartes que
la estudiosa napolitana considera, con razon, un aspecto muy marcado de su
estilo, y que encuentra asimismo en la segunda jornada de El monstruo de la
Fortuna, estan igual de presentes en la obra de Coello. Sirva la siguiente de
ejemplo:

CEsAR.  No es la mujer que yo amaba?

NISE. (No es el hombre que yo adoro?
Cifsar.  (Pues qué dudo?

NISE. (Qué me espanta?
CEsAR.  jAlbricias, vivo deseo,...

NISE. jAlbricias, muerta esperanza,...
CEsAR.  ...que vuelvo a ver a mi duefio!
NISE. ...que he vuelto a ver a quien amo!
CEsAR.  Quiero hablarla.

NISE. Hablarle quiero.

CEser.  No se esté todo en el alma.

Nise.  Algo del bien salga fuera.

Cfsar.  jHabla, Amor!

NISE. i Turbacion, habla! (Los emperios de seis horas, p. 17)*\.

Lo mismo puede decirse de todos los estilemas, tropos y figuras aducidos
por Volpe como caracteristicos de Montalban. Sirvan de lugar paralelo de la
«raffinatezza quasi gongorina, attraverso 1’uso di un lessico colto» estos versos
culteranos de Coello en El Conde de Sex:

Pasa por esta quinta conducido

un descuido del Tamesis florido,
liquido desperdicio o vena breve,
por donde el rio se sangr6 de nieve;
descaminada plata

que en senda cristalina se desata,

o fugitivo aljofar transparente

que callado huy¢ de la corriente.
Esta, pues, valla undosa

20 Véanse las entradas correspondientes del catdlogo de Medel (1735), asi como Cota-
relo (1919: 19-51).
2l Cito por una suelta s.1, s.n. (BN U/9282).
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divide el sitio ameno,

tan denso e intrincado

que la grefia frondosa

de su crespo cabello enmaraiado,

soplando airado o lento,

con gran dificultad la peina el viento (£/ Conde de Sex, vv. 121-135)?2,

De los paralelismos y anaforas sefialados por Volpe, ya he dado ejemplos
en Coello, y para metaforas basten las que contiene el pasaje que acabo de
citar. En cuanto al calambur, también destacado por Volpe como caracteristico
tanto de Montalban como del segundo acto de E/ monstruo de la Fortuna, la

obra de Coello ofrece ejemplos como estos:
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CORIDON. ...porque la bella Amarili,
por legitimos abuelos,
desciende de Pan...
SATIRO. (De Pan?
Pues casémoslo con queso (El Pastor Fido, p. 497a)%.

... pues mi ballena, aquesta vez vacia,
la boca tiene abierta (Lo dicho hecho, B4v)*.

No es bien que Flora se alabe
Que el cuento me desfloro (El Conde de Sex, vv. 1175-1176).

Del uso intensivo de la antitesis en Coello sirva el siguiente ejemplo:

El coronel (jay triste!),
con mil contrarios afectos,
como enamorado, humilde,
como vencedor, soberbio;
muy mio como mi esclavo,
muy mio como mi dueiio,
como amante muy mirado,
como con afectos ciego;
como quien pide cortés,
como quien toma grosero,
libraba agravios del alma
en las violencias del cuerpo (Los emperios de seis horas, p. 3).

En fin, si aceptamos que el primer acto de Yerros de Naturaleza y aciertos
de la Fortuna y el segundo de El monstruo de la Fortuna no pueden ser sino
del mismo poeta, hay motivos mucho mas serios para pensar que este fue An-

22 Cito aqui y en adelante por la edicion de Schmiedel (Coello, 1973).
2 Cito por la edicion de Hartzenbusch (Coello, 1945).
2+ Cito por la Parte Quarenta y dos de Comedias de diferentes autores (1650).
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tonio Coello que para pensar que podria haber sido Pérez de Montalban, y no
encuentro ningin argumento en contra. Por otra parte, es sabido que Calderén
«colabora principalmente con sus amigos Francisco de Rojas Zorrilla y Antonio
Coello» (Gonzalez Cafial, 2002: 543), y de hecho, incluso si no existiera la
prueba del inicio casi idéntico de las citadas jornadas, E/ monstruo de la For-
tuna ofrece otros indicios de que Coello tuviera algo que ver en su composicion.

Me refiero a la accion dramatica no ya del segundo acto sino del tercero,
pues, aunque su elaboracion concreta y elocucion seran obra de Rojas, su di-
seflo reviste semejanzas notables con el también acto final de £/ Conde de Sex,
drama temprano de Coello estrenado con éxito en 1633.

En el centro de EI Conde de Sex esta la relacion entre la Reina Isabel de
Inglaterra y su favorito el Conde, al que ama; en el centro de El monstruo de
la Fortuna, la relacion entre la Reina Juana de Napoles y su favorita Felipa de
Catanea, a menudo expresada también en términos de amor. Pues bien, en la
jornada tercera de ambas comedias, la favorita/el favorito cae en desgracia a
raiz del descubrimiento de una carta de su puflo y letra en la que parece instar
al asesinato de la reina®>. En ambas jornadas finales, la Reina ensefia la carta
a su favorita/favorito, y esta/este confiesa su supuesto crimen y reconoce no
tener disculpa alguna por su accion, por lo que no queda mas remedio que la
condena a muerte. En ambas, la condenada/el condenado opta por callarse la
verdad del caso y afrentar con valor su destino. En ambas, el gracioso cobarde
(Cosme/Calabrés) es arrestado también, bajo la falsa sospecha de complicidad.
En ambas comedias, la Reina, dolida, visita a su favorita/favorito en la torre
donde esta presa/preso y alli entablan su ultimo didlogo. En ambas comedias,
en el tltimo momento, la Reina cambia de parecer y manda parar la ejecucion
(si bien este cambio es provocado, en El Conde de Sex, por el descubrimiento
de la inocencia del Conde, y en El monstruo de la Fortuna, sin mas anagnori-
sis que su cargo de conciencia). Y en ambas comedias, en un desenlace im-
pregnado de patetismo, las instrucciones de la Reina llegan tarde, y se descubre
a la decapitada Felipa/al degollado Conde.

No se trata de una estructura dramadtica convencional en el teatro del Si-
glo de Oro, un esquema basico repetido una y otra vez con leves variaciones.
La tercera jornada de E/ Conde de Sex es lo que le gan6 a Coello la reputacion
de haber escrito el drama mas romantico de su tiempo y, si no me equivoco,
la jornada final de E/ monstruo de la Fortuna es lo mas parecido que se llegd
a escribir para las tablas de la época. No dudo que su autor haya sido Francis-
co de Rojas Zorrilla, pero resulta dificil no ver en su concepcion global la mano
de un Coello deseoso de repetir su mejor hallazgo; y si concibid la jornada

2 «jValgame el cielo! Mostrad: / su letra y su firma tiene» (E/ Conde de Sex, vv. 2219-
2220); «Su firma, jviven mis iras! / Su letra, jviven los cielos!» (El monstruo de la Fortuna,
vv. 2438-2439).
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final sin ser esta la suya, es tal vez razonable suponer que haya sido él quien
propuso el argumento global de la comedia.

«Bien mirada al primer viso esta materia, ;qué le importa a la Republica
que la comedia de Juan ande en nombre de Pedro?», se preguntaba retdricamen-
te don Pedro Calderdn en la dedicatoria de la Cuarta parte de sus comedias?.
En efecto, para el bien comiin y para la literatura es tal vez irrelevante la iden-
tidad del amanuense de la musa. Pero parece de justicia que, si fue Coello, como
he sugerido, quien ide6 EI monstruo de la Fortuna, figure su nombre al menos
sobre la jornada segunda que, con casi total seguridad, escribi6 €l.
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