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RESUMEN

Este articulo examina el reciente desarrollo en logica y filosofia del lenguaje conocido como
«semantica bidimensional» para evaluar su relevancia en varias areas del estudio de la literatura.
En primer lugar se propone una explicacion y critica de las bases filosoficas de la semantica bi-
dimensional, que muestra qué aspectos de ella son mas idoneos para los estudios literarios. A
continuacion se ilustra con algunos ejemplos literarios la diferencia bidimensional entre posibili-
dades epistémicas y metafisicas; diferencia que, a su vez, contribuye a definir cuestiones dispu-
tadas sobre las obras literarias. La siguiente seccion sugiere como aplicar la logica bidimensional
para comprender el fendmeno de la ficcion y su funcionamiento en el conocimiento y la comu-
nicacion. Por ultimo, se hacen algunas propuestas para situar el enfoque de la semantica bidimen-
sional en varios contextos: el de determinadas areas y programas de investigacion en literatura,
el de cuestiones interdisciplinares, y el de la autocomprension epistemologica de los estudios li-
terarios.
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ABSTRACT

This paper explores a current trend in Logic and the theory of meaning known as «two-di-
mensional semantics» in order to assess its bearing on several areas of literary studies. First, an
explanation and critique of the philosophical basis of 2-D semantics shows what insights of the
theory are particularly well suited for literary studies. Then, the 2-D distinction between epistem-
ic and metaphysical possibilities is illustrated by means of several literary works, and reciprocal-
ly contributes to defining disputed issues concerning these. The next section suggests how 2-D
Logic may help us understand the phenomenon of fiction and its workings in knowledge and
communication. Last, some proposals are laid on in order to assess the role of 2-D semantics in
the context of several research areas and programmes and of interdisciplinary issues, as well as
in the epistemological self-understanding of literary studies.
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El objetivo de este trabajo es explorar el potencial que posee un reciente
desarrollo de la logica, la llamada «semantica bidimensional», para analizar la
ficcion literaria de tal manera que se favorezca la convergencia entre cuestiones
tradicionales de la interpretacion de textos, el analisis filosofico y logico del
lenguaje, y algunos intereses fundamentales del enfoque cognitivo!. Como se
sabe, este enfoque recoge, por una parte, temas logicos tradicionales, como son
la inferencia, la modalidad y los contextos intensionales, para formalizarlos de
una manera nueva, en términos de espacios mentales y sus combinaciones,
haciendo mas hincapié en la creatividad?. Si se atiende mas a la continuidad de
los temas que a la diferencia de formalizacion, esta linea sera capaz de absor-
ber y desarrollar la teoria de la ficcion y de la narracion elaborada en las dé-
cadas precedentes con los modelos de la gramatica y la l6gica matematizadas,
y continuada después con el instrumental de los mundos posibles®. En una
perspectiva mas general, hay que contemplar que estd en juego el estatuto
epistemoldgico de los estudios literarios: si van a quedar subsumidos en el
paradigma de la explicacion cientifica, o bien pueden retener su orientacion a
la comprension hermenéutica, sirviéndose de las aportaciones del enfoque cog-
noscitivo solo en la medida en que proporcione un rendimiento para la inter-
pretacion de textos; o bien emergera una nueva distribucion de las disciplinas
(Gumbrecht, 2001; Zaccai-Reyners, 2003; Mantzavinos, 2005; Whanon, 2008;
Schaeffer, 2011; Ventarola, 2015)*.

En las paginas que siguen, comenzaré por una exposicion de la semantica
bidimensional y justificaré su pertinencia para el estudio de la literatura. Dedi-

! Este articulo ha sido realizado en el marco del proyecto de investigacion «Actualidad
de la hermenéutica» (FFI2013-41662-P), financiado por el Ministerio de Economia y Com-
petitividad y los Fondos Estructurales de la Union Europea (FEDER) para el periodo 2014-
2017.

2 Véanse, por ejemplo, Lakoff y Turner (1989); Fauconnier y Turner (2003). El enfoque
cognitivo también conlleva un cambio de preferencias conceptuales y terminologicas, como
se ve en el auge de trabajos sobre la simulacion, la metarrepresentacion y el desacoplamien-
to (por ejemplo, Currie, 1998; Tooby & Cosmides, 2001; Palmer, 2004; Zunshine, 2006),
que se refieren a problemas tratados por la filosofia del lenguaje como «contextos intensio-
nales».

3 Véanse, por ejemplo, las «gramaticas» de Todorov (1969); Prince (1973); la «logica»
de Bremond (1973), etc.; para «mundos posiblesy», ver Albaladejo (1986a y 1992); mas otras
referencias que daré a lo largo de la exposicion. Sobre la necesidad de integrar estas apor-
taciones en la nueva narratologia, ver Alber y Fludernik (2010); Nuifiez (2010).

4 Otra cuestion es la del enmarcado del estudio de la literatura en las ciencias naturales,
puesto que el enfoque cognoscitivo establece sus fundamentos en las capacidades de la
mente y en el comportamiento comunicativo de los seres humanos considerados como es-
pecie biologica, que ha de justificarse en un paradigma evolucionista (ver Wilson, 1998;
Tooby y Cosmides, 2001; Stockwell, 2002; Fauconnier y Turner, 2003; Eibl 2004; Boyd,
2009; para un enfoque distinto, mas explicitamente conectado con la tradicion filosofica, ver
Schaeffer, 1999).
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caré una segunda seccion a hacer un analisis y evaluacion de alguna de sus
ideas fundamentales; a manera de ejemplo, mostraré ademas como afectan a
algunas discusiones de la critica acerca de obras literarias bien conocidas. A
continuacion, sugeriré un posible rendimiento mas especifico para la explica-
cion y formalizacion del valor cognoscitivo de la ficcion. Por ultimo, una
seccion conclusiva situara las cuestiones tratadas en el marco epistemologico
mas general que antes he apuntado.

1. SEMANTICA BIDIMENSIONAL

Se ha dado el nombre de semantica bidimensional a una variedad de pro-
puestas, ciertamente heterogéneas y no libres de controversia, que comparten
el proposito de formalizar y desarrollar la tesis que establecio Saul Kripke en
Naming and Necessity: que hay que distinguir entre lo que es a priori desde el
punto de vista epistemologico, y lo que es necesario desde el punto de vista
metafisico, de manera que puede darse lo metafisicamente necesario pero cog-
noscible a posteriori, asi como, quiza, lo contingente pero cognoscible a priori
(Garcia-Carpintero y Macia, 2006). Procede, por tanto, arrancar desde aqui.

El fundamento de aquella tesis es una teoria del funcionamiento de los
nombres propios, extensible a los nombres de especies bioldgicas, como «ti-
gre», y sustancias naturales, como «agua» y «oro». Kripke critica la teoria
hasta entonces mas generalizada, que ¢l llama la de Frege-Russell, segin la
cual el sentido (Sinn) de un nombre propio estd dado en una descripcion defi-
nida —por ejemplo, el sentido de «Aristoteles» podria ser «el discipulo de
Platon y maestro de Alejandro Magno» (Frege, 1967: 144)—, asi como algunas
versiones refinadas de esta teoria, propuestas por Wittgenstein y Searle entre
otros, que no caracterizan el sentido estrictamente por una descripcion, sino por
una familia o conjunto de ellas. Semejante explicacion, dice Kripke, pasa por
alto la diferencia entre utilizar la descripcion para dar el sentido del nombre,
como si fuera sinébnima de este, y utilizarla para fijar su referencia. Ahora bien,
si la descripcion y el nombre fueran sinénimos, el enunciado «Aristoteles fue
maestro de Alejandro Magno» seria tautoldgico y cognoscible a priori, como
lo es «ningun soltero esta casado» (Kripke, 1981: 30-33, 53-59)5. Lo que su-
cede en realidad es que la descripcion toma una propiedad, que bien puede ser
contingente, del individuo para determinar la referencia del nombre; pero esta

> Aunque no sea decisivo para lo que sigue, conviene sefialar cierta imprecision en el
argumento de Kripke (1981: 30): primero da como «sentido» Fregeano del nombre propio
«Aristoteles» la descripcion «the man who taught Alexander the Great», que habria que
tratar como una descripcion definida al modo de Russell (satisfecha por un individuo, y solo
uno); pero después construye como tautologia «Aristotle was a teacher of Alexander the
Great», donde no hay tal descripcion definida sino un término general de mayor extension.
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no depende de la descripcion, sino de lo que Kripke llama una «cadena» de
comunicacion que arranca del primer hablante que asignd ese nombre al indi-
viduo —indicando a este bien por ostension, bien por descripcion— y que se
ha preservado de hablante en hablante (1981: 91-97). En consecuencia, el
nombre es un «designador rigido» que hace referencia constante al mismo in-
dividuo, mientras que la descripcion es un designador no rigido, que hace re-
ferencia al individuo que la satisface, sea cual sea, o bien se queda sin referen-
te, si no es satisfecha por ninguno. Asi pues, cuando se plantean situaciones
contrafacticas o mundos posibles, la suposicion de que Aristoteles no hubiera
sido maestro de Alejandro tiene un sentido completamente claro, mientras que
no lo tienen la suposicion de que Aristoteles no hubiera sido Aristoteles ni la
de que el maestro de Alejandro no hubiera sido maestro de Alejandro.

Explorando la idea de designador no rigido, otros autores han sefialado que
existe una doble dependencia entre los hechos que realmente son el caso y la
verdad de un enunciado. Evidentemente, los hechos determinan si el contenido
del enunciado —lo que con ¢l se dice, la proposicion expresada— es verdade-
ro o falso; pero, ademas, pueden determinar, al menos parcialmente, el conte-
nido mismo, cual es la proposicion que se expresa (Kaplan, 1978 y 1989;
Stalnaker, 1978 y 2004; Jackson, 1998). Esto es especialmente claro cuando se
emplean deicticos: cudl sea la proposicion expresada en «esto es mi pie; esto
el tuyo; esto la soga» depende de qué cosa, de hecho, sefialaba en cada caso el
rabino Juda Ledn a su golem (Borges, 2009: 195); pero también se extiende a
las descripciones definidas: para determinar cudl es la proposicién expresada
en «el autor del Quijote apocrifo era de Tordesillas» hay que saber qué indivi-
duo satisface la descripcion que aparece como sujeto; para determinar si es
verdadera, hay que saber si ese individuo posee la propiedad que le asigna el
predicado.

Mientras que el poner el acento en la designacion rigida, como hace Kripke,
subraya el rendimiento de la referencia en el marco de la posibilidad o necesi-
dad metafisicas, expresable en condicionales contrafacticos, esta otra conside-
racion de las descripciones definidas no rigidas abre un espacio de posibilidades
epistémicas que se manifiestan en condicionales indicativos; esas posibilidades
son todas las situaciones o «escenarios» compatibles con lo que sabemos a
priori (Chalmers, 2002a, 2002b: 143-163 y 2006a: 76-80). Para el ejemplo
anterior, podria decirse que si se descubre que Lope de Vega fue el autor del
Quijote apocrifo, entonces la proposicion enunciada asigna a Lope la propiedad
de ser de Tordesillas, y es falsa. De aqui derivan las dos dimensiones en que
se puede evaluar una proposicion: una de alternativas contrafacticas o mundos
posibles, y otra de alternativas indicativas o escenarios. Cada una puede tomar-
se por separado, pero también cabe plantear una evaluacion bidimensional,
definida como funciéon que asigna a cada escenario un par <mundo posible,
valor de verdad>, o bien a cada par <escenario, mundo posible> un valor de
verdad. Para terminar con el ejemplo de marras (y no volver mas a ¢él), si Lope
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resulta ser el autor del Quijote apdcerifo, y Lope hubiese nacido en Tordesillas,
entonces la proposicion seria verdadera.

(Por qué esta teoria semantica tendria que ser pertinente para estudiar la
literatura? Aunque no salta a la vista, hay una serie de motivos que sugieren
que vale la pena explorarla. En primer lugar, Kripke afirma en Naming and
Necessity que su propuesta tiene consecuencias para el analisis de la ficcion, y
desarrolla esas consecuencias en Reference and Existence. No hace falta
—dice— una teoria de la referencia que explique como es posible referirse a
seres de ficcion, porque los enunciados de ficcion ni refieren ni expresan pro-
posiciones, sino que simulan hacerlo; por ese procedimiento crean nuevos seres
de naturaleza abstracta y convencional, que son los personajes de ficcion. No
hay que pensar que existen personas reales y personas ficticias, sino personas
reales y personajes que también son reales —como tales personajes, aunque no
como personas de carne y hueso—. Una vez creados los personajes, es posible
hacer ulterior referencia a ellos (Kripke, 2013: 72-76). Por ejemplo, con aque-
llo de «no ha mucho tiempo que vivia un hidalgo de los de lanza en astillero»
Cervantes, simulando hacer referencia, crea a don Quijote, y los demas nos
referimos a €l para decir que se volvid loco de tanto leer libros de caballerias,
que encarna tal o cual cosa, o que se ha convertido en un mito. Luego volveré
al analisis de Kripke.

En segundo lugar, David Chalmers considera que su propuesta de seman-
tica bidimensional puede recoger la nocion de «sentido» (Sinn) de Frege, cam-
biando su nombre por el de intension (Chalmers, 2002b). Chalmers define la
intension como una funciéon que toma como argumento una expresion y le
asigna una extension, es decir, una entidad a la que se refiere, para los nombres,
o un valor de verdad, para las proposiciones. Lo que aporta la bidimensionali-
dad es que la existencia o no de las entidades referidas y la verdad o falsedad
no han de tomarse de forma absoluta, sino que pueden evaluarse en el marco
de distintas posibilidades (2002b: 145). Puesto que Frege caracterizaba los
nombres de personajes ficcionales o miticos y las proposiciones acerca de ellos
por poseer sentido y carecer de referencia y de valor de verdad (Frege, 1967:
148-149), esta reinterpretacion de la nocion de sentido tiene consecuencias para
el estatuto de la ficcion.

En tercer lugar, en diversas propuestas para desarrollar una logica formal
que capture las ideas de Kripke acerca de la aprioricidad y la necesidad, ha
aparecido un operador modal de actualidad o facticidad, es decir, que sehala
«lo que realmente es el caso», junto a los conocidos operadores de necesidad
y posibilidad (Crossley y Humberstone, 1977; Davies y Humberstone, 1980;
Kaplan, 1989; Restall, 2012). El valor de esta nocion esta en su contraste con
el «operador ficcional» que suele mencionarse en la bibliografia y que se asu-
me de manera demasiado acritica; porque, en vez de pensar en la ficcion como
un uso peculiar y especifico del lenguaje, marca como especifico el referirse a
la realidad. Un planteamiento asi recogeria y formalizaria la idea de que la
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literatura es lenguaje puro y pleno, que contiene todas las posibilidades de sus
demas usos, practicos y limitados (por ejemplo, Gadamer, 1993: 72-75 y 1998:
43-44; Coseriu, 1985: 201-207)°. Por ultimo, algunas de estas formalizaciones,
al determinar el papel de lo factual, lo posible y lo necesario en el calculo de
inferencias, pueden dar un impulso concreto a la conexion con el enfoque
cognoscitivo que mencioné al principio.

2.  REFERENCIA, POSIBILIDAD Y FICCION

Las teorias semanticas que han explicitado la diferencia entre una dimen-
sion epistémica o contextual y una dimension contrafactica permiten retornar
a la propuesta de Saul Kripke sobre el nombrar y referir relativos a la ficcion
y analizarla criticamente. Recordemos que Kripke afirma, por un lado, que su
imagen del funcionamiento de los nombres resulta concorde con el uso natural
del lenguaje, o al menos no tan discorde como la de Frege y Russell; por otro
lado, que esa imagen vale para los nombres de ficcion, aunque no tanto por
aquella concordancia, cuanto porque el uso ficcional, siendo una simulacion,
presupone el uso no ficcional y cualquier teoria que lo explique, sea la suya o
alguna otra. /Es esto cierto? ;Qué sucede cuando se aplica a la ficcion el con-
cepto de designador rigido y la diferencia entre usar una descripcion para fijar
la referencia de un nombre y para dar su sentido a la manera de un sinébnimo?

Kripke considera que la forma corriente de dar nombre a alguien es la si-
guiente: «someone, let’s say a baby, is born; his parents call him by a certain
name. They talk about him to their friends. Other people meet him. Through
various sorts of talk the name is spread from link to link as if by a chain»
(1981: 91). El caso de don Quijote, aquel hijo o hijastro de Cervantes, como
dice el prologo, le da la razon a Kripke. El narrador lo denota por descripcio-
nes definidas muchas veces, antes de acostumbrarse a nombrarlo:

No ha mucho tiempo que vivia un hidalgo de los de lanza en astillero [...]. Frisa-
ba la edad de nuestro hidalgo con los cincuenta afios; [...] este sobredicho hidal-
20, los ratos que estaba ocioso —que eran los mas del afio—, se daba a leer libros
de caballerias, [...] Con estas razones perdia el pobre caballero el juicio. [...] jOh,
como se holgd nuestro buen caballero cuando hubo hecho este discurso, y mas
cuando hall6 a quien dar nombre de su dama! [...] Yendo, pues, caminando nues-
tro flamante aventurero, iba hablando consigo mesmo (I.1).

En medio de esto fue que el hidalgo se dio el nombre de don Quijote de la

Mancha —pues, ademas de hijo de Cervantes, era hijo de sus obras—; luego,
el narrador lo emplea habitualmente. Asi se cumple la observacion de Aristo-

¢ Para una critica del concepto de operador ficcional, al menos en su generalizacion
mostrenca, ver Galvan (2015).
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teles (Poética, 1451b): que la poesia dice lo universal, necesario y verosimil,
aunque ponga nombre a los personajes; y, mientras que la tragedia los toma de
la historia o mitologia, el comediografo —aqui, el novelista— primero compo-
ne la fabula verosimilmente y después asigna a cada personaje un nombre
cualquiera’.

En el acto inaugural de nominacion, el objeto se determina o bien por os-
tension, o bien mediante una descripcion (Kripke, 1981: 96). Esta claro que la
ostension ha de descartarse aqui (Currie, 1990: 134)8%; por tanto, la referencia
del nombre depende de la referencia de la descripcion definida, es decir, de
como esta sefiala a un unico individuo que la satisface (Kripke, 1981: 25-26).
De otra parte, siendo la descripcion definida un designador no rigido, es decir,
que puede sefialar a distintos individuos en distintos mundos posibles, resulta
contingente que su referencia coincida con la del nombre; aunque es cierto que,
si se utiliza aquella para fijar este, surge una verdad contingente que, parado-
jicamente, es cognoscible a priori (Kripke, 1981: 53-57). Para mostrar la dife-
rencia entre el modo de funcionar de un nombre y de una descripcion definida,
Kripke explica que si el nombre «Moisés» significara lo mismo que «quien
sacé a los israelitas de Egipto», entonces decir que Moisés no existié signifi-
caria lo mismo que decir que nadie saco a los israelitas de Egipto; sin embargo,
a quien dice que Moisés no existio es legitimo preguntarle quién fue entonces
el que saco a los israelitas de Egipto; y a quien dice que Moisés no sacé a los
israelitas de Egipto se le puede preguntar quién fue entonces el que lo hizo, o
a qué piensa que se dedico Moisés (1981: 58). Razonamientos analogos puede
hacerse sobre Aristoteles y sobre Napoleon (Kripke, 1981: 61-63 y 2013: 145-
146).

Kripke afirma que la ficcion no proporciona contraejemplos para esta teoria
ni para ninguna otra porque la ficcién simplemente presupone que la referencia
funciona, y hace una simulacion (2013: 23-28). Sin embargo, en la relacion
entre nombre y descripcion definida surgen algunos desajustes, en los que
quiero detenerme.

Digamos que don Quijote es el hidalgo que perdio el juicio por el mucho
leer libros de caballerias. Para comenzar, a diferencia de los ejemplos anterio-

7 Sobre la importancia de estas consideraciones para una teoria de la ficcion, en el
marco de la semantica y la filosofia del lenguaje, ver Albaladejo (1992: 32-42). Naturalmen-
te, cito aqui la Poética como ejemplo de una teoria descriptiva que puede explicar ciertos
aspectos del texto del Quijote; no como una preceptiva a la que deba ajustarse, cual se hizo
en el pasado, segin ha mostrado Aradra (en Pozuelo y Aradra, 2010: 222-230).

8 No puede aqui tratarse con el detalle que merece el problema de una pseudo-ostension
en el relato autodiegético, del tipo «Pues sepa Vuestra Merced, ante todas cosas, que a mi
llaman Lazaro de Tormes» (Lazarillo, 1987: 12). Creo, sin embargo, que no es un fenéme-
no enteramente sui generis, sino que ha de explicarse en el marco de toda la deixis envuel-
ta en la ficcion. Agradezco al profesor Matei Chihaia que me haya sefialado el interés de
esta cuestion.
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res, es probable que el decir que don Quijote no existid si signifique lo mismo
que decir que ningun hidalgo perdio el juicio leyendo caballerias. Probable-
mente entendemos estas proposiciones en el sentido de que lo relatado en la
novela es ficcion; pero hay mas. A quien dice que don Quijote no existié no
tenderiamos a preguntarle quién fue, entonces, el hidalgo que se volvio loco.
Si un despistado dijese que el hidalgo que se volvié loco no fue don Quijote,
pensariamos que da a entender, equivocadamente, que es otro el nombre del
personaje; no que la descripcion es satisfecha por otro personaje, digamos, don
Juan Tenorio. Sabemos que don Juan Tenorio es el disoluto que invité a la
estatua a cenar.

Con la diferencia entre designador rigido y no rigido, Kripke explica, como
dije antes, los enunciados contrafacticos: el nombre propio sefiala al mismo in-
dividuo, aunque se lo sitie en mundos posibles donde no satisface ninguna de
las descripciones que habitualmente se dan de él. Se puede pensar asi en mundos
donde ni Moisés saca a los israclitas de Egipto, ni Aristoteles se dedica a la fi-
losofia, ni Napoledn hace carrera militar; las descripciones que en nuestro mun-
do son satisfechas por ellos podrian serlo por nuevos individuos en esos mundos.
(Pero qué sucede en la ficcion? ;Qué significaria pensar que don Quijote no
fuese el hidalgo que pierde el juicio con las caballerias? ;Y pensar que otro
personaje satisficiera la descripcion, por ejemplo don Juan Tenorio? Esto no seria
pensar en distintos personajes, sino en distintos nombres para un mismo perso-
naje. (Y qué seria imaginar a don Quijote haciendo otras cosas, por ejemplo
burlando mujeres e invitando a una estatua a cenar? Otra vez, no que encontramos
el mismo personaje en un mundo posible alternativo, sino el mismo nombre dado
a otro personaje. Por razones como estas dice Umberto Eco (2002: 13-15):

Proposiciones como Sherlock Holmes era soltero, Caperucita Roja es devorada
por el lobo pero luego es liberada por el cazador, Ana Karenina se mata, seguirdn
siendo verdaderas por toda la eternidad y jamds podran ser refutadas por nadie.
[...] Los textos literarios no solo nos dicen explicitamente lo que nunca mas
podremos poner en duda, sino que, a diferencia del mundo, nos sefialan con so-
berana autoridad lo que en ellos hay que asumir como relevante [...]. El mundo
de la literatura es tal que nos inspira la confianza de que hay algunas proposicio-
nes que no pueden ponerse en duda, y nos ofrece, por lo tanto, un modelo (todo
lo imaginario que quieran) de verdad.

De esto se concluye que en los casos de ficcion no hay la misma diferencia
entre nombre y descripcion que Kripke establece para cuando se trata de una
persona real. Para los personajes ficcionales, la descripcion es un equivalente
del sentido del nombre, y no un medio de fijar la referencia’. Una linea de

° Al menos, es asi con la precision que sugiere Eco: dentro de un texto literario. Es
posible, y se da de hecho, la contradiccion entre ficciones que estan en relacion intertextual
o hipertextual, lo cual se analiza mas adelante con el concepto de posibilidad contrafactica.
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desarrollo de esta conclusion ha sido considerar al nombre de ficcion un desig-
nador no rigido o descriptivo que realiza su funcion referencial en un mundo
posible donde la descripcion correspondiente queda satisfecha (Lewis, 1978:
41; Currie, 1990: 127-181). Frente a tales elaboraciones de una ontologia de la
ficcion a partir de los nombres, quisiera detenerme aqui en el papel de las
descripciones y, en general, de los predicados que se adscriben a los personajes,
sobre todo los relativos a acontecimientos en que participan, para la compren-
sion e interpretacion de obras ficcionales.

Posibilidades epistémicas

La nocion de verdad necesaria cognoscible a posteriori, que Kripke funda-
menta en la designacion rigida, da lugar a una aparente contradiccion. Que sea
a posteriori significa que solamente puede conocerse mediante la experiencia;
por ejemplo, gracias a investigaciones que descubren que el agua es H,O y que
el oro tiene el nimero atomico 79. Se ha comprobado que es asi, pero podria
haber resultado de otra manera. La objecion es: si podria haber resultado de
otra manera, no son verdades necesarias. Kripke replica que, considerando los
nombres de sustancias naturales como designadores rigidos, no es exacto que
la sustancia rigidamente designada como agua pudiera haber sido otra cosa que
H,O; lo que podria haber sucedido es, mas bien, que otra sustancia con otra
composicion quimica hubiese producido una situacion epistémica cualitativa-
mente igual a la que tenemos en presencia de agua. Es una posibilidad episté-
mica, no metafisica (1981: 142-143). Chalmers elabora esta idea con la nocién
de escenario epistémico, del cual podria darse una descripcion semanticamen-
te neutral, es decir, que no se compromete con la realidad o contrafacticidad
del mundo (2006a: 86-89). El propio Chalmers admite que esta idea de des-
cripcion neutral o candénica, como ¢l la llama, es solamente intuitiva, y deja
pendiente el trabajo de precisarla y formalizarla (ver también Acero, 2008). Lo
que voy a considerar aqui es la posibilidad de tomar como caso, quiza como
paradigma, de descripcion canonica la ficcion literaria, en la medida en que se
resiste a la contrafacticidad, segun he mostrado antes. El texto literario, quiza
junto con sus presuposiciones e implicaciones, vale como representacion se-
manticamente neutral. Veamos, entonces, qué significaria estar en la misma
situacion epistémica —ante el mismo texto— y admitir la posibilidad de que
las cosas resulten ser de una manera o de otra.

Un primer ejemplo, casi microscopico, se encuentra en el Cantar de mio
Cid. Uno de los antagonistas, Asur Gonzalez, increpa al Cid: «Fuesse a Rio
d’Ovirna los molinos picar / e prender maquilas, commo lo suele far» (vv. 3379-
80). En virtud de aquella autoridad soberana del texto que encarecia Eco, es
indudable que el personaje habla asi; pero ;qué quiere decir? Se interpreta
habitualmente como una alusion a la actitud y actividad poco aristocraticas del
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Cid, que participa personalmente en el trabajo y la administracion; pero también
se ha dicho que alude a la leyenda que le atribuia un origen bastardo, como si
fuese hijo de una molinera (Duggan, 1989: 47-57). A esta tltima propuesta se
objeta que dicha leyenda no se documenta hasta un siglo después de compues-
to el Cantar de mio Cid; mas ain, que al principio se habla solamente de una
labradora, y la molinera no aparece hasta el siglo XVI (Montaner, 1993: 664-
665). Esta objecion es acorde con la teoria de que la determinacion de lo que
es verdadero en una obra de ficcion ha de tener en cuenta, junto con la letra
del texto, sus presuposiciones e implicaciones, y también las creencias de la
sociedad en que aparece la ficcion, o mas precisamente lo que es razonable
inferir que forma parte de las creencias del autor ficcional (Lewis, 1978: 45;
Currie, 1990: 77-81). Sin embargo, no puede descartarse a priori que se des-
cubra nueva documentacion que pruebe la existencia de aquella leyenda en
fecha mas temprana, quiza incluso en vida del Cid —habria que llamarla en-
tonces rumor, mas que leyenda—. Esto mostraria como funciona un espacio de
posibilidades epistémicas. Si existe tal rumor, entonces las palabras de Asur
Gonzalez aluden a ¢él. Ante una situacion epistémica cualitativamente igual, ante
una misma descripcion candnica, es decir, un mismo texto literario, puede ser
que las cosas resulten ser, a posteriori, de una manera o de otra.

Un problema casi igual, pero de mayor magnitud, se da con respecto a la
Celestina. Como se sabe, hay un debate acerca del papel de la magia: ;se da
un influjo magico e incluso diabolico en Melibea, o una eclosion natural de sus
pasiones? El caso es que Celestina pronuncia un hechizo y le atribuye su éxito;
pero, siendo la suya la voz de un mero personaje y no la de un narrador auto-
rizado, cabe dudar de su sinceridad o acierto, y asi lo ha hecho parte de la
critica. Tampoco se puede decidir la cuestion aplicando la teoria antes mencio-
nada, pues, siendo indudable que la sociedad donde se origino la Celestina creia
en la magia, también es cierto que su autor parece mas escéptico de lo corrien-
te (entre otros, Lida, 1970: 220-226; Russell, 1978: 241-276; Snow, 2001)'°.
La cuestion es que los criticos se resisten a resignarse con la duda, pues «mu-
cho depende» de tomar una u otra alternativa (Snow, 2001: 314), por sus no-
tables consecuencias para la comprension y evaluacion generales de la obra.
Afectan a las nociones de realismo y verosimilitud, o cuando menos obligan a
preguntarse por las diferencias entre lo verosimil en aquel siglo y en la actua-
lidad. También afectan a la de caracter, entendiendo este como principio de
decision y preferencia y causa de las acciones (Aristoteles, Poética 1450a-b),
puesto que Melibea, si es movida por el demonio, carece de caracter en el
sentido indicado.

10° Recientemente, Eva Lara (2014: 374-404) ha manejado mas documentacion y consi-
dera que si hay philocaptio. Galvan (2005) propone un rendimiento significativo del hechi-
zo con independencia de que se acepte o se niegue su eficacia.
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Expondré un ultimo caso, donde ni siquiera cabe recurrir a creencias del
entorno. Se ha discutido si don Juan Tenorio logra consumar la burla de dona
Ana en El burlador de Sevilla'. Ella lo acusa: «me has engafiado [...] traidor,
/ homicida de mi honor» (vv. 1555-1560); sin embargo, ¢l dice a su padre: «a
tu hija no ofendi / que vio mis engafios antes» (vv. 2768-2769). O bien se toman
las palabras de dofia Ana literalmente y se piensa que don Juan miente —lo
cual no tiene nada de particular—, o bien se asumen que ¢l dice la verdad, por
una vez, y entonces se toma el grito de ella como hipérbole o como una espe-
cie de figura proléptica —lo que tampoco seria extraordinario—.

Si para tratar estas cuestiones se emplea el entero aparato de mundos po-
sibles —cosa que he estado evitando hasta ahora!>—, este ultimo caso se ha de
construir de manera distinta de los anteriores. Cabe decir que en el mundo del
Cantar de mio Cid es verdad que Asur Gonzalez alude a la bastardia o es ver-
dad que no alude; el texto no determina suficientemente lo que de hecho suce-
de, pero hay un procedimiento racional para decidirlo. De manera similar, en
el mundo de la Celestina verdaderamente Melibea es victima de philocaptio o
verdaderamente no lo es; la manera de determinarlo seria la misma, aunque en
este caso puede haber reservas, no tanto relativas al procedimiento cuanto a las
consecuencias de la decision. También seria legitimo decir que en el mundo de
El burlador de Sevilla en verdad don Juan estupra a dofla Ana y entonces
miente, o en verdad no consigue estuprarla y entonces dice la verdad. No vale
que verdaderamente estupre y no estupre, o que verdaderamente ni estupre ni
deje de hacerlo. Sin embargo, a diferencia de los casos anteriores, donde que-
da indeterminado cual de las dos alternativas sucede, aqui se afirman, contra-
dictoriamente, las dos'.

1 Veanse Cabrera (1974), Gonzalez del Valle (1978) y Ruano (1980), que discuten una
buena cantidad de bibliografia precedente.

12 El articular la 16gica condicional y modal de los mundos posibles (Stalnaker, 1968;
Lewis, 1973; Hughes y Cresswell, 1996) con la elaboracion de este concepto en teoria lite-
raria (Albaladejo, 1986a y 1992; Pavel, 1986; Ryan, 1991; Ronen, 1994; Dolezel, 1998)
requeriria mas espacio del disponible aqui.

13 La formulacion de este parrafo sugiere una confianza improcedente en el principio
de bivalencia. No es el caso; precisamente la ficcion literaria vale como paradigma de la
«indeterminacion» o carencia de valor de verdad, que puede extenderse a algunas proposi-
ciones acerca de la realidad (Dummett, 1993: 318; ver también Cobreros, 2008, para logicas
que asignan mas valores que el par verdadero/falso, en relaciéon con mundos posibles). Pero
en este contexto hay que distinguir entre una indeterminacion que puede quedar como tal
porque no tiene consecuencias deductivas (digamos, el color de los ojos de Celestina) e
indeterminaciones de otro tipo —las que aqui se tratan— en que la verdad o falsedad de la
proposicion indeterminada tienen consecuencias diferentes. Por todas estas razones, interesa
indagar el rendimiento que ofrece para la teoria de la ficcion la logica relevante (ver Mares,
2004).
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No es exacto hablar, como he hecho antes, del mundo de tal o cual obra
literaria. Una obra de ficcion no remite a un solo mundo posible, sino al con-
junto de todos los mundos posibles compatibles con lo que en ella se dice (mas
sus presupuestos, implicaciones y creencias relevantes). Lo que sucede en el
Cantar de mio Cid y la Celestina es que no sabemos si en esos mundos suce-
de una cosa u otra; en cambio, para El burlador de Sevilla tenemos que admi-
tir que, segun la letra, puede pasar tanto lo uno como lo otro, pero no en el
mismo mundo; asi pues, el conjunto de mundos de E/ burlador tiene dos
subconjuntos disjuntos; en uno de ellos don Juan estupra y miente, y en el otro
no estupra y dice la verdad. Notese que se trata aqui de alternativas indicativas
o epistémicas, es decir, que contrastan en lo que se designa como real; segiin
la terminologia que expuse al principio, se trata de escenarios alternativos, mas
bien que de mundos posibles contrafacticos.

El caso de El burlador muestra otra manera de imbricarse estos problemas
logicos con la practica habitual de la critica literaria. Gonzalez del Valle afirmo:
«the significance of whether Dofla Ana was or was not seduced by Don Juan
is great in the overall evaluation of El burlador de Sevillay (1987: 44). A su
juicio, si ella no fue burlada, la comedia es coherente como presentacion de
una doctrina moral; si lo fue, cae en la incoherencia, porque hacer resultar el
orden final (los matrimonios) del engafio (don Luis cree que ella no fue burla-
da). Asi pues, que no haya burla seria condicion necesaria de la coherencia; y
la coherencia es condicion necesaria de una valoracion positiva. Dejando al
margen si la argumentacion de Gonzalez del Valle es o no correcta', induda-
blemente es un ejemplo de la inevitable imbricacion de la heuristica y la her-
menéutica en los estudios literarios (véase Montaner, 2010). Por eso mismo,
conviene atender a la antinomia en que se debate este planteamiento: de un
lado, aplica la hiperproteccion del principio de cooperacion, segun la cual es
preferible la lectura que evita la incoherencia y obtiene mayor rendimiento
interpretativo; de otro, utiliza el rendimiento interpretativo para dar verosimi-
litud a la lectura preferida. Pero esto ultimo hace que la interpretacion deje de
ser una explicacion del sentido de los hechos representados, para convertirse
en una construccion de los hechos a partir del sentido's. Hace falta una reflexion
metodologica, que presentaré en el apartado conclusivo.

14 Desde el punto de vista formal, es muy débil: con la estructura (Ao>—B, -Bo—C,
A t —C, solamente establece que la burla conlleva la incoherencia y esta la valoracion ne-
gativa; y que la ausencia de burla de dofia Ana no excluye la coherencia ni el valor. Pero,
ademas, se puede discutir que sea verdadera la premisa de que la burla implica incoherencia;
volveré a esto en la seccion conclusiva.

15 Jonathan Culler considera que la tension entre la primacia de los hechos y la prima-
cia del sentido conduce a una antinomia que se puede caracterizar como «autodeconstruc-
ciony (Culler, 1981: 169-87).
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Posibilidades contrafacticas

Al principio sefialé que la expresion de posibilidades contrafacticas acerca
de personajes de ficcion encuentra dificultades ajenas a las que tratan de per-
sonas reales: decir que don Quijote podria no haber perdido el juicio es distin-
to de decir que Napoleon podria no haber sido militar's. Sin embargo, sucede
que un personaje de ficcién puede hablar de si mismo contrafacticamente. A
propdsito del manteamiento de Sancho en la venta, don Quijote dice: «me
debian de tener encantado; que te juro, por la fe de quien soy, que si pudiera
subir o apearme, que yo te hiciera vengado» (I.18); y luego: «bien apurada la
cosa, burla fue y pasatiempo; que, a no entenderlo yo ansi, ya yo hubiera vuel-
to alla, y hubiera hecho en tu venganza mas dafio que el que hicieron los
griegos por la robada Elena» (I.21). Mas atn, también el narrador habla con-
trafacticamente del personaje: «le vio el deseo de tomar la pluma, y dalle fin
al pie de la letra [...]; y sin duda alguna lo hiciera, y aun saliera con ello, si
otros mayores y continuos pensamientos no se lo estorbaran» (I.1); o lo que es
peor: «el sol entraba tan apriesa y con tanto ardor, que fuera bastante a derre-
tirle los sesos, si algunos tuviera» (1.2) (véase ademas Currie, 1990: 165-171)".
Asi pues, la letra del texto admite alternativas contrafacticas; pero es que ade-
mas puede argumentarse que las requieren sus presuposiciones e implicaciones.
Siendo asi, una linea de analisis sostiene que la consideracion de posibilidades
contrafacticas es parte imprescindible de la comprension de las acciones, y por
tanto de la narrativa que las representa (Ryan, 1991); mientras que otra linea
podria hacer hincapié en la idea aristotélica de que la poesia representa lo
necesario, y por tanto lo que es igual en todos los mundos posibles accesibles
(o bien que es un mundo sin acceso a otros, donde todo es necesario; ver
Hughes y Cresswell, 1996: 66-67, 121-122). Volveré mas adelante al problema
del analisis modal de la ficcion.

En este punto, hay que sefialar una manera en que tiene pleno sentido hablar
de distintas posibilidades para un personaje: cuando existen varios relatos,
donde se le atribuyen propiedades y acciones diferentes, incluso contradictorias.
El recurso mas inmediato es emplear una especie de operador de tipo deictico,
que ancla cada predicado en una obra de ficcion concreta (Lewis, 1978; Currie,
1990: 176-80; Kripke, 2013: 57). Por ejemplo, la Odisea cuenta que Ulises,
después de pasar un afio con Circe, regresé a Itaca, no sin complicaciones;
mientras que la Divina comedia (Inferno, XXVI) cuenta que no regreso, sino

16 Currie (1990: 139-40) sefiala otros problemas que acarrean los enunciados modales
sobre personajes de ficcion, si se trata de formalizarlos con mundos posibles. Véase también
Galvan, 2017.

17 También es posible caracterizar como posibilidades contrafacticas las creencias e
intenciones de los personajes, los mundos posibles intensionales (Albaladejo, 1986b; Ryan,
1991: 109-23).
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que emprendié un viaje por el océano y muridé en un naufragio. La relacion
entre el Ulises de la Odisea y el del Inferno puede verse como una identidad
determinada por estipulacion, a la manera de Kripke (1981: 44-49), o bien
pueden ser homoélogos o equivalentes (counterparts), al modo de Lewis (1973).
Si se toma la primera opcion, que resulta mas sencilla, encontramos que puede
recuperarse la diferencia entre el modo de significar del nombre, como desig-
nador rigido, y el de la descripcion definida, diferencia que no funcionaba
dentro de una sola obra de ficcion. El nombre designa rigidamente al persona-
je en las distintas obras donde aparece, mientras que la descripcion —por
ejemplo: «el rey que regreso a ftaca y mat6 a los pretendientesy— es satisfecha
en unas y no en otras. Con el desarrollo de la tradicion literaria, «los persona-
jes migran», «se convierten en individuos que viven fuera de sus partituras
originales» y adquieren «realidad cultural» como «habitos culturales, disposi-
ciones socialesy» para una «comunidad [que] ha realizado inversiones pasiona-
les en ellos» (Eco, 2002: 16-19). En este marco, las distintas versiones podrian
verse como mundos posibles que albergan alternativas contrafacticas. Asi pues,
ha de decirse que la vuelta de Ulises es posible, porque es verdadera en el
mundo de la Odisea, pero no es necesaria, porque no es verdadera en el mun-
do del Inferno: O(Vu), I(—Vu) F 0Vu & —oVu (véase Howell, 1979; Friend,
2014).

Veamos en este marco la diferencia entre posibilidades epistémicas y con-
trafacticas. Volviendo al argumento de don Juan Tenorio: ;estan don Juan y
dona Ana enamorados? Epistémicamente ;puede resultar que lo estan? No, en
el escenario de El burlador de Sevilla, donde no se conocen y ella esta enamo-
rada de otro, ni en el de Dom Juan de Moliére, donde ni siquiera hay una dofia
Ana; quiza si, en Don Giovanni de Mozart y Da Ponte, donde al menos son
amigos —E. T. A. Hoffmann explota esa posibilidad sin cuidarse mucho de la
letra del texto, como él mismo dice—; ciertamente si, en Don Juan Tenorio de
Zorrilla —con la salvedad de que el personaje que estructuralmente correspon-
de a dofia Ana, es decir, la hija del muerto, aqui se llama dofa Inés—, en Man
and Superman de G. B. Shaw, y también, de algin modo, en Don Juan oder
Die Liebe zur Geometrie de Frisch. Asi pues, retomando la idea de la evalua-
cion bidimensional que mencioné al principio, la proposicion «don Juan y dofia
Ana estan enamorados» es verdadera o falsa con necesidad epistémica en cada
uno de los escenarios —aunque alguno admita dudas—, pero es contingente
desde el punto de vista metafisico, por resultar verdadera en unos mundos
posibles y falsa en otros (véase también Galvan, 2013: 271-276).

3. FICCION Y FORMALIZACION LOGICA

En este apartado quisiera presentar algunas propuestas sobre lo que ofrece
la 16gica bidimensional para la formalizacion de las propiedades logicas de los
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enunciados de ficcion. He mencionado antes la idea de un operador ficcional,
que separa los enunciados de ficcion del resto del lenguaje, para evaluarlos en
un mundo autébnomo (ver Lamarque & Olsen, 1994: 84-89). Ese operador
puede ser mas bien general: «Olimy», ‘érase una vez’ (Woods, 1974) o bien
estar individualizado: «en la ficcion A...», «en la ficcién B...», como dije en
la seccion anterior. Ciertamente el operador resuelve los problemas para los
cuales se ha ideado. Pero, ;como no iba a hacerlo, si se define ad hoc? Por eso
mismo, se ha podido decir: «the notion of “the world of the fiction” is opaque
and explanatorily impotent»; hay que definirla mediante elementos mas primi-
tivos (Woodward, 2011: 158). Asi pues, en vez de disefiar ad hoc ese nuevo
operador ficcional sobre el patron de los operadores modales, conviene explo-
rar las posibilidades de dar cuenta de la ficcion mediante el repertorio de ope-
radores ya disponible en el lenguaje.

Segtin anuncié al principio, la diferenciacion entre lo epistémicamente a
priori y lo metafisicamente necesario ha dado lugar a una serie de propuestas
para desarrollar la logica de un operador que marca la realidad: @ (‘actually’);
de tal manera que @p significa: ‘es realmente el caso que p’, ‘en el mundo
real, p’. Esto se interpreta de dos maneras distintas: o bien como una especie
de deictico, de tal manera que «el mundo real» significa simplemente «este
mundo», el mundo en que se efectia la enunciacion; o bien como un «operador
rigido» que remite siempre a un mismo mundo designado como real, por lo
que las proposiciones prefijadas con €l tienen un valor de verdad constante, con
independencia del mundo en que se enuncien'®. La primera interpretacion pue-
de servir de fundamento a la idea de «autonomia ontoldgica» de los mundos
de ficcion, es decir, que cada obra determina soberanamente lo que es real para
ella (Pavel, 1976 y 1981); la segunda, en cambio, proporciona un elemento para
caracterizar los enunciados de ficcion tal cual se profieren en nuestro mundo:
como una conjuncion de la posibilidad de un hecho con el reconocimiento de
que realmente no es el caso: A & —~@A; o incluso el reconocimiento de que
no puede llegar a ser el caso realmente, aunque sea imaginable o concebible!:
0A & ~O@A.

Veamos cémo una propuesta metodoldgica ad hoc puede integrarse en el
planteamiento que he expuesto. Thomas Pavel (1976) elabor6 una forma inge-
niosa de caracterizar las proposiciones de ficcion y su valor cognoscitivo. Con-
sidera que todas las proposiciones de un texto de ficcion tienen una «marcay
—un operador—; el lector las convierte de alguna manera en «proposiciones
sustitutivas» (ersatz propositions), iguales a las del texto pero sin marca, y

18 Véase, para la primera opcion, Lewis (1970) y Kaplan (1989); para la segunda,
Crossley y Humberstone (1977) y Restall (2012).

19 Habria que precisar el sentido de lo «posible»; suele definirse el concepto de posibi-
lidad como «accesibilidad» entre mundos posibles; y un mundo puede ser accesible «mere-
ly in thought» (Prior, 1962: 36).
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evalua su verdad o verosimilitud; en consecuencia, algunas de las proposicio-
nes, que Pavel llama «solublesy», pasan a prescindir de la marca y se absorben
en el conjunto de proposiciones que el lector da por verdaderas o posibles,
mientras que otras, «no solubles», solamente pueden funcionar marcadas. Entre
las proposiciones solubles hay informaciones y generalizaciones que pueden
ser asumidas como premisas para ulteriores inferencias, de lo cual resulta el
rendimiento cognoscitivo de la literatura. Lo que sugiero es que este método
puede ser reemplazado por un planteamiento mas general, como es el de Greg
Restall (2012) sobre consecuentes en un marco bidimensional. Restall explica
que los calculos de inferencias se pueden compartimentar en «zonas» goberna-
das por diferentes supuestos, una de las cuales se designa como real; asi, es lo
mismo afirmar p en la zona real que afirmar @p en cualquier otra zona; eso es
compatible con negar p en zonas no reales, mientras que no lo es el afirmar p
en la realidad y negar @p en otra zona; y el afirmar dp en cualquier zona es
incompatible con negar p en cualquier otra. De acuerdo con esto, lo que Pavel
llamaba proposiciones solubles o generalizaciones aceptables tiene el caracter
de afirmaciones de @p o Op en el texto de ficcion, que requieren p o al menos
excluyen —p en el mundo real. Asi, las inferencias generadas pueden tener
validez con independencia de la existencia real de los hechos literalmente re-
presentados?®.

(,Como se presenta en este marco la mencionada idea aristotélica de que la
poesia —Ila ficcion— dice lo universal? Encontramos, en primer lugar, genera-
lizaciones explicitas que no parecen restringirse al mundo de la ficcion, sino
que se entienden validas también para el mundo real y quiza para todos los
posibles?!. Ya se sabe lo que sucedia cuando don Quijote estaba para morirse:
«Andaba la casa alborotada; pero, con todo, comia la sobrina, brindaba el ama,
y se regocijaba Sancho Panza; que esto del heredar algo borra o templa en el
heredero la memoria de la pena que es razon que deje el muerto» (I1.74). La
frase de Cervantes parece un ejemplo de la regla de instanciacion universal:
puesto que todo heredero se consuela, la sobrina se consuela, el ama se con-

20 Este planteamiento converge con el enfoque retdrico y comunicativo propugnado por
Richard Walsh: «Relevance theory allows for inference, and the generation of implicatures,
to proceed from an utterance that is clearly false in the same direct way as for one that is
taken as true: evaluations of truth only come into play in consequence of that process [...].
The relevance theory model allows for a view of fiction in which fictionality is not a frame
separating fictive discourse from ordinary or “serious” communication, but a contextual
assumption: that is to say, in the comprehension of a fictive utterance, the assumption that
it is fictive is itself manifest. The main contextual effect of this assumption is to subordinate
implicatures that depend upon literal truthfulness to those that achieve relevance in more
diffuse and cumulative ways» (Walsh, 2007: 30; cursiva original).

2l Puesto que se trata aqui de generalizaciones, queda al margen la cuestion de que los
textos de ficcion pueden contener una mezcla de informacion ficcional y veraz acerca de
hechos (ver Searle, 1975; Currie, 1990: 45-49; Garcia Carpintero, 2013).
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suela, etc. La cuestion es, entonces, si pueden inferirse de los hechos de ficcion
generalizaciones no explicitas en el texto que tengan validez mas alla de la
«zona» gobernada por el supuesto de que esos hechos son el caso. Un punto
de arranque es el de aquellos comportamientos o cualidades que resultan uni-
versales o casi universales en una obra de ficcion; por ejemplo, en la Celestina
todos los personajes estan envueltos en la cosificacion y manipulacion de sus
préjimos; en el Lazarillo, en la simulacion; en El burlador de Sevilla, en la
corrupcion, el abuso de poder o el arribismo; en el Quijote, muchos se amoldan
a la locura del protagonista. Habida cuenta del parentesco entre el cuantificador
universal y el operador de necesidad, semejantes fendmenos adquieren tintes
de generalizaciones con caracter de ley??. El paso siguiente en la busqueda de
inferencias a partir de la ficcion consistiria en tratar el itinerario de cada per-
sonaje no como un simple caso individual, sino como instanciacion de un
enunciado universal®.

PERSPECTIVAS

En las paginas anteriores he presentado una variedad de temas que han
ocupado tradicionalmente a los estudios literarios, desde la heuristica y herme-
néutica de los textos hasta la Stoffgeschichte y la tematologia. El enfoque de
la semantica bidimensional muestra que las cuestiones tratadas, a pesar de su
heterogeneidad, no carecen de conexion, y ademas pueden precisarse y forma-
lizarse con medios desarrollados por la logica y filosofia del lenguaje, de tal
manera que se integren y den rendimiento en el enfoque cognitivo de la ima-
ginacion y la inferencia. Por tanto, quisiera terminar con unos parrafos que
seflalen los horizontes dentro de los cuales se pueden elaborar estas propuestas.

La interpretacion de textos de ficcion

La diferencia planteada por la semantica bidimensional entre las evaluacio-
nes en el eje de las posibilidades epistémicas o indicativas y el eje de las po-

22 En una semantica de mundos posibles, la interpretacion mas directa de «necesaria-
mente p» es: «en todo mundo posible es el caso que p». Por otra parte, hay que distinguir
la propuesta que aqui se hace de las generalizaciones cuyo alcance se limita al ambito de la
ficcion (ver Lewis, 1978), y que por tanto pertenecen estrictamente a la heuristica.

2 Conforme a lo que dice Aristoteles: «Los argumentos [...] es preciso esbozarlos en
general [...]. He aqui como puede considerarse lo general, por ejemplo, de Ifigenia. Una
doncella, conducida al sacrificio, desapareci6 [...]. Tiempo después sucedid que llegd alli
el hermano [...]. A continuacion, puestos ya los nombres a los personajes, introducir los
episodios» (Poética, 1455b). Sobre el personaje como ejemplificacion de universales, véan-
se Schaeffer (1999: 198-230), Galvan (2015) y, con otra terminologia, Nufiez (2010: 78-120).
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sibilidades metafisicas o contrafacticas sirve para agrupar algunos problemas
sobre el sentido e incluso la ontologia de las obras de ficcion que los estudios
literarios han tratado bajo diversos conceptos: la fenomenologia de la lectura
ha hablado de «lugares de indeterminacion» y «lugares vacios» (Ingarden,
1960; Iser, 1976); la semidtica estructural, del «archisema» y del «punto de
vista del texto», construidos por encima de contradicciones a nivel microtextual
y macrotextual (Lotman, 1988); el postestructuralismo y la deconstruccion, de
«indecidibilidad» e «ilegibilidad» (Kristeva, 1969; Derrida, 1972; De Man,
1979). Ademas, estos conceptos especificamente literarios encuentran su lugar
en el marco l6gico de las proposiciones que carecen de valor de verdad; lo cual
lleva, a su vez, al tema mas general de como explicar la nocion de verdad de
una proposicion. Si en las obras de ficcion esta vedado el recurso a unas con-
diciones de verdad —a cuales son los hechos reales que hacen verdadera la
proposicion—, hay que elegir entre un enfoque verificacionista, que pregunta
por los medios para justificar su verdad, o bien un enfoque pragmatista, que
examina las consecuencias de aceptarla (Dummett, 1993). Pues bien, lo que
tenemos en los ejemplos tratados son varios casos en que los medios son insu-
ficientes para determinar en un sentido u otro el valor de verdad de las propo-
siciones, mientras que las consecuencias de cada una de las opciones difieren
significativamente.

Por otra parte, el esquema bidimensional sugiere una reflexion epistemolo-
gica. Sus dos ejes se pueden adaptar a la diferencia entre la heuristica y la
hermenéutica de los textos de ficcion: el averiguar qué sucede en ellos, frente
al dar un sentido y un valor a lo que sucede. En el caso de la Celestina, la
heuristica se pregunta si hay o no philocaptio; la hermenéutica, si los persona-
jes tienen o no caracter. En £/ burlador de Sevilla, la heuristica se pregunta si
dona Ana evita la burla o es burlada; la hermenéutica, si se representa una
doctrina moral o una critica social?*. A costa de una enorme simplificacion, se
puede presentar el diagrama siguiente:

Celestina El burlador de Sevilla

Con Sin
caracteres | caracteres

Doctrina Critica

Con philocaptio 0 1 Dona Ana burlada 0

Sin philocaptio 1 0 Dona Ana no burlada 1 0

24 Anteriormente me atuve a la exposicion de Gonzélez del Valle (1978), quien se limi-
ta a la oposicion doctrina/incoherencia; pero lo cierto es que la doctrina no es condicion
necesaria para la coherencia; puede haber otros sentidos que tengan coherencia con la burla
de dofla Ana, entre ellos el de «la critica social [...] contra el rey, los privados, y la general
degradacion» (Arellano, 1995: 349).
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Lo primero que salta a la vista ante el cuadro es la interrelacion entre la
heuristica y la hermenéutica, o la circularidad de la comprension; pero no hace
falta ilustrar algo tan sabido. Es otro el rendimento del cuadro que quiero des-
tacar: que permite caracterizar la tarea de los estudios literarios, si es que han
de distinguirse en cualidad, y no solamente en grado, de la mera lectura litera-
ria; es decir, si aquellos constituyen una actividad de observacion y explicacion
del sistema literario, en lugar de una participacion inmediata en él (Mignolo,
1983; Schmidt, 1996 y, con otra terminologia, Montaner, 2010). Para un lector,
teniendo en cuenta el principio de cooperacion hiperprotegido, las opciones
razonables estan en la diagonal superior derecha-inferior izquierda, porque son
las que atribuyen mayor sentido y valor hermenéutico a los hallazgos de la
heuristica. En cambio, los estudios literarios tendrian que explicar todo el cua-
drante, como condicién de posibilidad del sentido y el valor, y por qué unos
lectores ocupan unas posiciones y otros, otras, sincronica y diacronicamente.

Historia y sistema de los argumentos

El estudio de los temas y argumentos literarios es un area de tradicional
cultivo positivista que procurd renovarse en busca de una sistematizacion du-
rante el ultimo tercio del siglo XX, pero sigue aquejada de cierta inseguridad
terminoldgica y metodolégica (Naupert, 2003: 20-23)%. Entre las aportaciones
de caracter logicista, destaca la propuesta de Dolezel (1972 y 1979) para for-
malizar la relacion descrita por Propp entre la constancia de las funciones del
cuento y la variedad de los personajes y acciones que las representan. Dolezel
trata la obra literaria como un mundo extensional primario, compuesto por
personajes con propiedades y acciones, que constituyen motivos; una clase de
obras homogénea constituye un «mundo extensional secundario», compuesto
por actantes y sus actos, que constituyen motivemas. La funcion de motivemas
a motivos se denomina «individuaciony; por ejemplo, el motivema «el héroe
vuelve» se individaa en la Odisea como «Ulises llega a ftaca», y en el Quijo-
te como «don Quijote llega a su aldeax»; y la funcion de motivos a motivemas
es la «interpretaciony; por ejemplo, la pobreza de Lazaro de Tormes y su mar-
cha con el ciego se interpretan como los motivemas de «carencia» y «el héroe
se va de su casay.

Lo que sugiere el analisis de las posibilidades contrafacticas planteado
anteriormente es que cabe definir otra funcion a partir de un conjunto de obras
caracterizado por la identidad de uno o mas personajes, aunque no sea una
clase homogénea desde el punto de vista de los motivemas. Esa funcion evalua
proposiciones acerca de un personaje en las distintas obras donde aparece, en

25 Véase Beller (1970), Schulze (1975), Dolezel (1985) y otros textos recogidos en
Naupert (2003).
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tanto que mundos alternativos; de tal manera que, segun se dijo antes, «Ulises
llega a Itaca» se evalua como verdadero en la Odisea y como falso en la Di-
vina comedia. Ademas, las distintas concepciones de la identidad de individuos
en mundos posibles que mencioné, es decir, la identidad por estipulacion o la
equivalencia conforme a requisitos cualitativos, serian teorias especializadas, y
no rivales, para explicar fenomenos diversos. La identidad por estipulacion
corresponde al personaje que es prima facie el mismo en las diversas obras
donde aparece, como don Juan en El burlador de Sevilla, Don Giovanni'y Don
Juan Tenorio; mientras que habria equivalencia entre personajes con mayor
grado de transformacion. Por ejemplo, los protagonistas de Man and Superman,
John Tanner y Ann Whitefield, son equivalentes de don Juan Tenorio y dofia
Ana —la misma comedia tiene, ademas, un interludio donde comparecen un
don Juan y una dofia Ana idénticos por estipulacion con los de Don Giovanni—;
también son sus equivalentes Alvaro Mesia y Ana Ozores en La Regenta®. De
manera analoga, Isidora Rufete es equivalente de don Quijote, Leopold Bloom
de Ulises, y Adrian Leverkiithn de Fausto. Siendo el requisito para la equiva-
lencia una semejanza de limites vagos, dependientes del contexto (Lewis, 1973:
39-43, 91-95), sus formas literarias pueden ser una conexion masiva y decla-
rada, al modo de la hipertextualidad (Genette, 1989), o bien introducirse como
un postulado de la critica, como en la teoria de los arquetipos y sus desplaza-
mientos (Frye, 1957). Por tanto, este fenomeno se halla en la frontera de la
heuristica y la hermenéutica.

El empleo conjunto de las funciones de Dolezel entre motivemas y motivos
con esta otra funcion basada en la identidad o equivalencia de personajes daria
cuenta de las posibilidades combinatorias de los temas y los motivos en la
historia de la literatura; por ejemplo, como el argumento de don Juan pudo
convertirse en un tema faustico en manos de E. T. A. Hoffmann. Asi se expli-
caria también la «realidad cultural» habitual atribuida por Umberto Eco a los
personajes que «migran» de sus textos para vivir en el imaginario de una co-
munidad. El personaje o el argumento es mas que la suma de las obras que los
presentan, con sus relaciones intertextuales e hipertextuales (planteamiento que
se presta a un retorno al positivismo). Se pueden caracterizar mas bien segun
el modelo de los conjuntos de «zonas» contraficticas expuesto por Restall.
Cada obra es una zona, gobernada por diferentes supuestos; son admisibles las
contradicciones entre unas zonas y otras, aunque hay operadores, como 0y @,
que restringen lo que puede afirmarse en todas o en alguna de ellas. Conforme
a ello, podrian distinguirse las constantes y las variables, las versiones canoni-
cas y las versiones parodicas.

26 Segun la plausible propuesta de Navarro Duran (2014).
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Relevancia cognoscitiva

Para terminar, querria sugerir la pertinencia de la semantica bidimensional
para una exploracion de las dimensiones cognoscitivas de la ficcion que tome
como concepto clave el de inferencia, y no el de referencia (Schaeffer, 1999:
220-225; Nuiez, 2010; Galvan, 2015)*. En efecto, Chalmers (2006a y b) ha
insistido en que su propuesta trata de aclarar el valor epistémico e inferencial
de las expresiones lingiiisticas. Como he adelantado, y dejando al margen otras
cuestiones tedricas, quisiera destacar los recursos que ofrece para la formaliza-
cion de enunciados ficcionales y de su rendimiento como supuestos en el
calculo de inferencias. Es posible que la conversion de relatos en formulas y
algoritmos haya caido en el descrédito después del estructuralismo; quiza se
hizo de forma prematura y algo tosca (Giilich y Raible, 1977: 312), y ahora,
en lo relativo a mundos posibles, corre el riesgo de quedarse en el nivel de
notacion que se introdujo a mediados del siglo XX y se recibio en la teoria
literaria en los afios setenta y ochenta. El analisis 16gico de la ficcion, si ha de
hacerse, tendra que estar a la altura de los desarrollos contemporaneos en 16-
gica modal y en orientaciones como la semantica bidimensional, expuesta aqui,
mas la logica relevante (Mares, 2004), la teoria de la representacion del dis-
curso (Kamp, van Genabith y Reyle, 2011), etcétera. Esta linea de trabajo
podria buscar la convergencia con el enfoque cognitivo, que no renuncia a la
formalizacion, aunque no la lleva a cabo con el instrumental tradicional de la
logica, sino con esquemas ad hoc que aportan mayor flexibilidad. Ahora bien,
en muchas ocasiones tales esquemas son similares a diagramas que representan
una funcién entre dos conjuntos (proyeccion de un dominio o «espacio mentaly»
en otro), o una composicion de funciones (generacion de un «espacio combi-
nado») (Fauconnier y Turner, 2003: 41-46). El hacer explicita la relacion con
la logica matematica podria contribuir a que los estudios cognitivos ganasen
en exactitud, de tal manera que sus hipdtesis fueran mas faciles de contrastar,
refutar y corregir.

Por otro lado, parece claro que la facultad de emplear premisas o supuestos
de ficcion para llegar a conclusiones no meramente ficcionales no depende solo
de la forma del argumento, sino también del contexto de uso: para qué se em-
plea, qué rigor se busca. La investigacion en este campo puede dar un rendi-
miento interdisciplinar a los estudios literarios. Sus analisis de unos materiales
especialmente ricos y complejos serian de interés para el estudio filoséfico de

27 Schaeffer insiste en que se debe enfocar la naturaleza cognoscitiva, no la funcion
cognoscitiva de la ficcion; es decir, que la ficcion es esencialmente conocimiento (modeli-
zacion), dejando al margen que ademas puede servir para transmitir conocimientos. Por otro
lado, como observa Nufez, las inferencias no son necesariamente conscientes, o al menos
no tienen por qué realizarse con plena advertencia (véase también Garcia-Carpintero, 2016:
177-188).
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la problematica de los limites entre lo posible, imaginable y concebible, con
sus implicaciones para la metafisica y la deontologia (Gendler y Hawthorne,
2002). También serian valiosos para entender la dimension social de la ficcion
descrita en la teoria de sistemas (Luhmann, 2008: 276-91): lo ficcional es «vir-
tual» en el sentido de poseer una virtus, un poder, el de generar un punto de
vista exterior a la realidad, desde el cual esta puede ser observada y criticada
como algo contingente e incompleto. En conclusion, el empleo de conceptos y
herramientas l6gicas que se ha propuesto en este articulo no consiste tan solo
en importar a los estudios literarios elementos de otras disciplinas, sino que
también ha de servir para que sus resultados sean exportables y generalizables,
de tal manera que se avance hacia una comprension integral del multiforme y
omnipresente fenémeno de la ficcion.
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