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RESUMEN

Uno de los objetos mas habituales de la bibliografia sobre Gracian consiste en el estudio de
la presencia del maquiavelismo en su obra. Ha sido frecuente considerar al jesuita aragonés como
un autor proclive al maquiavelismo. Ademas, en esta extensa bibliografia, se ha privilegiado el
estudio general del maquiavelismo frente a la recepcion de ideas concretas de Maquiavelo en el
corpus de Gracian. En este articulo, quiero estudiar el modo como E! politico Don Fernando el
Catolico incluye ideas de El principe, los Discursos y La vida de Castruccio Castracani, lo que
constituye una completa novedad bibliografica. Entre otras, las ideas que Gracian comparte con
Magquiavelo son las siguientes: la teoria de la ocasion y del riscontro, la division de los politicos
entre impulsivos y cautos, el criterio para evaluar las acciones de un politico y el modo de escri-
bir una biografia politica. De este modo, mas que un autor maquiavélico, Gracian aparece retra-
tado como un autor que comparte con el Secretario florentino una gran numero de convicciones,
muchas de ellas completamente alejadas del Maquiavelo inmoral.

* Agradezco los comentarios que a una version previa de este articulo han realizado
los profesores Paul Grendler y Jorge Checa. Este trabajo se enmarca en el proyecto de in-
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samiento politico hispanico en la Alta Edad Moderna (siglos XV al XVII)» (HAR2013-
45788-C4-3-P) dirigido por Francisco José Aranda Pérez.
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ABSTRACT

One of the most common topics in Gracian’s bibliography is to study the influence of machia-
vellism in his works. It has been usual to stress Gracian’s machiavellism. In this large bibliography,
more attention has been paid to describe Gracian as a machiavellian than to study how particular
ideas and works of Machiavelli are present in his works. In this article, I want to describe how E/
politico Don Fernando el Catolico includes ideas from The prince, the Discourses and The life of
Castruccio Castracani, a work neglected by Gracian’s scholars. Among others, the ideas that
Gracian shares with Machiavelli are the following: the theory of occasion and riscontro, the divi-
sion of the politician character between impulsive and prudent, the criterion to evaluate political
succes and the method to write a political biography. The result of my research shows that Gracian,
instead of being a purely machiavellian thinker, shares with Machiavelli a great number of ideas,
many of which have nothing to do with the immoral Machiavelli.

Key words: Niccolo Machiavelli; Baltasar Gracian; Machiavellism.

El maquiavelismo de los antimaquiavélicos es uno de los intereses mas
frecuentes y paraddjicos de los estudios sobre la recepcion espafiola del pen-
sador florentino'. Desde el momento en que se comenzara a estudiar la lectura
que de Maquiavelo habian emprendido los pensadores politicos espafioles, se
creyo percibir que, escondida tras un aparente rechazo, bullia una doctrina
politica inesperadamente cercana a aquello que se decia despreciar. En los
antimaquiavélicos se habria infiltrado el veneno de Maquiavelo. No puede
sorprender, entonces, que en el prologo a la primera traduccion espafiola de £/
principe, publicada anonimamente en Madrid durante el trienio liberal, se re-
cuerde la amplia némina —aunque no se cite a nuestro Gracidn— de maquia-
velistas —maquiavélico parece neologismo mas reciente— que se puede incluir
en la tratadistica espafiola del Siglo de Oro:

Maquiavelista puro fue Antonio Pérez, cuyas luces sin embargo se disputaban a
porfia la Espafia y la Francia en el siglo XVI: maquiavelistas puros han sido todos
los ministros y escritores famosos de Europa, que por aquella época y las poste-
riores fueron formandose sucesivamente en la escuela de Italia, como los Riche-
lieu, Mazarino y D’Ostat de Francia; los Alberoni, los Covarrubias, Bobadilla,

' Debido a que ya en el XIX se recuerda el caracter maquiavélico de muchos antima-
quiavélicos, no se puede compartir la interpretacion que Maravall hace de este episodio: «De
ordinario, ha sido el solo aspecto del antimaquiavelismo de los tratadistas espafoles lo que
ha llamado la atencion, afiadiéndose algunas alusiones a juicios o consejos de inspiracion
mas o menos maquiavélica, que aparecian en ciertos escritores» (Maravall, 1999: 41-42).
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Barrientos, Saavedra y Marquez de Espafia (Anonimo en Maquiavelo, 1821:
V-VI).

Principalmente, por dos motivos esta indirecta influencia ha llamado la
atencion de los historiadores. Como es la intencion del citado prologo, se que-
rra desenmascarar a aquellos inmorales disfrazados de pios?. Si bien esta lec-
tura es respaldada por una extensisima tradicion, que no se puede considerar
del todo agotada, una segunda interpretacion de este proceso ha adquirido
prestigio —hoy se puede considerar mayoritaria— desde la segunda mitad del
siglo XX. A través de este oblicuo maquiavelismo, se reivindicara la conexion
entre el pensamiento politico hispanico y la Modernidad europea. Aunque no
se le puede considerar el iniciador de esta lectura, Maravall ha sido su promo-
tor mas conocido:

Creo que éstos son los principales argumentos que en Espaiia, paralelamente a lo
que sucede en Francia y en Italia, se manejan en la polémica de los antimaquia-
velistas. En ellos mismos, nos es posible comprobar mas de una vez lo que hay
de aceptacion, no ya de maximas singulares y aisladas del maquiavelismo, sino
del plano en que Maquiavelo acerto, relativamente a las condiciones de la época,
a colocar la reflexion politica (Maravall, 1999: 71-72)3.

Junto con Diego Saavedra Fajardo —ya mencionado en el anénimo prolo-
go—, Baltasar Gracian es el autor al que, con mayor constancia, se le ha acu-
sado de maquiavelismo encubierto®. Previsiblemente la relacion del jesuita

2 Andnimo en Maquiavelo (1821: V): «méxima que se encuentra adoptada en todos los
tiempos por todos los gabinetes de Europa, proclamada y recibida por casi todos los publi-
cistas espafioles y esto a pesar de la hipocresia mafiera con que se han proscrito las obras y
aun el célebre nombre del primero que la establecié como un dogma politico».

3 Si bien en un marco mas amplio que el del antimaquiavelismo, ya en 1941 Legaz y
Lacambra (1941: 329) insistia en el contexto europeo en el que se encontraban inmersos los
teoricos politicos del Siglo de Oro: «Demuestra esto que no solo posey6 Espafia un pensa-
miento original, sino que estuvo al corriente de la literatura politica mas representativa de
su tiempo, frente a la cual adoptd, por lo demas, una actitud de consciente oposicion (mo-
vida por una conciencia religiosa y una conciencia historica especifica), sin perjuicio de que,
en cierta medida, sufriese la inevitable influencia de aquellas mismas ideas que decidida-
mente combatia. Eran, en efecto, dos ideas del Estado que se enfrentaban; pero ambas tenian
de comun el ser cabalmente dos intentos de realizar el Estado moderno: era, por consiguien-
te, una rivalidad en el mismo terreno de la modernidad». La obsesion «modernizante» de
esta generacion también la refleja Tierno Galvan (1961: 6): «El intelectual barroco espaiiol
coincide, en el estrato profundo de las tendencias generales, con el intelectual europeo,
aunque la peculiar cultura espafiola, que se identifica de ordinario con la Contrarreforma, se
oriente hacia Concepciones del mundo distintas. Gracian y Descartes coinciden. Las ideas
claras y distintas son el fundamento de su ambicion intelectualy.

4 Tiene toda la razoén Checa (2003: 309), cuando afirma: «Sin embargo, la Gltima para-
doja acaso radique en que quienes se aventuran a escribir sobre la disimulacion suelen in-
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aragonés con Maquiavelo ha sido un objeto de estudio privilegiado en la bi-
bliografia graciana. Si bien existen intérpretes que ven en Gracian a un critico
del pensamiento de Maquiavelo, la lectura maquiaveliana de Gracian sigue
siendo la predominante. Testimonio especialmente revelador de esta inclinacion
se encuentra en el intercambio entre César Silié y Antonio Goicoechea mantu-
vieron a propodsito del discurso de entrada del primero en la Academia de
Ciencias Morales y Politicas en 19415. El candidato Sili6 compara la actitud
politica de Saavedra Fajardo y de Baltasar Gracian con el pensamiento de
Magquiavelo:

En las obras [...], jamas resuena el clarin quevediano de La politica de Dios |...]
que sobrecogen con sus notas vibrantes a los principes y potentados de la Tierra.
Ni es tampoco Gracian, como Saavedra, contradictorio y fluctuante, alternador de
una de cal y otra de arena. Las faltas del preceptismo gracianesco no estan en que
resulte contradictorio, como no lo es tampoco Maquiavelo. Lo que se puede dis-
cutir e impugnar es su validez, su eficacia y su calidad ética. La doctrina mora-
lista de Gracian viene a ser el arte de vivir y triunfar en sociedad con el empleo
de un maquiavelismo atenuado, sin estridencias, sin crudezas, ni aristas. El vul-
pejeo se emplea en ocasiones, mas con tal comedimiento y distincion que casi
llega a hacerse atrayente y simpatico (Silio, 1941: 68).

En su respuesta, Antonio Goicoechea invalida la acusacion a Saavedra, pues
descuida el objetivo fundamental de las Empresas politicas®. Sin embargo,
confirmara el maquiavelismo de Gracian:

A pesar de tan clara repulsa, persistese en afirmar [...] que la prudencia preconi-
zada por Gracian tiene gran parecido con el arte del disimulo y del engafio en que
consiste la doctrina de Maquiavelo, y no es, en fin de cuentas, otra cosa que un
modo de vulpejear mas suave, elegante y sutil que el habitual en el escritor flo-
rentino (Goicoechea, 1941: 125)".

currir en sospecha: lo prueban los avatares personales de Gracian, Maquiavelo o Accettoy.

5 «La recuperacion de la vertiente politica de Gracian significo de inmediato la vincu-
lacion de nuestro autor con el pensamiento politico de Maquiavelo: bien para resaltar algu-
nas semejanzas con las teorias del florentino y colocarlo entonces al lado de posiciones
maquiavelistas, o bien para demostrar su repulsa ante tales doctrinas y manifestar de esta
forma su maquiavelismo y su moral irreprochable» (Cantarino, 2001: 150-151).

¢ «A mi juicio, los principios generales y las maximas abstractas enunciadas en todas
y cada una de las empresas responden armoénicamente a un designio fundamental y a un
pensamiento central, antimaquiavelista, idealista, de intenso espiritualismo, de hondo senti-
do cristiano. Lo que acontece es que la inmensa fuerza analitica del entendimiento de Saa-
vedra le lleva a menudo al casuismo, a la descomposicién de cada regla en aforismos y
subreglas de aspecto y condiciones diversos por razén de sus modalidades, colores y mati-
ces» (Goicoechea, 1941: 114-115).

7 Por este motivo, discrepo de la interpretacion que de este episodio ofrece Cantarino
(2001: 151): «dentro del propdsito general de exponer y comentar las doctrinas politicas
partidarias de la fuerza o la astucia, [Sili6] dedicaba algunas paginas a nuestro autor al que
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De este modo, ya en uno de los primeros intercambios sobre el maquiave-
lismo de Gracian, se confirma la concordia de las doctrinas politicas de Gracian
con las doctrinas del florentino.

Aunque posteriores estudiosos de la influencia y de la talla de Enrique
Tierno Galvan y Gonzalo Sobejano han relativizado la huella de Maquiavelo®,
numerosas investigaciones recientes —como la de Hidalgo Serna y Zuloa-
ga— la han confirmado®. Con especial rotundidad se ha pronunciado Jorge
Checa:

Los planteamientos estrictamente seculares de Alamos no son ni mucho menos
en Espafia privativos de ¢l. Pero serd Gracian quien, con mayor riqueza y ducti-
lidad [...] hable de la disimulacion en términos que apenas tienen en cuenta el
antimaquiavelismo militante de un Rivadeneyra o de un Quevedo (Checa, 2003:
293).

A pesar de la enorme cantidad y valor de estos estudios sobre Maquiavelo
y Gracian, por lo general estos trabajos han descuidado la influencia textual
directa. Estos trabajos han tendido a ofrecer una imagen sencilla y lineal de
maquiavelismo —no siempre respetuosa de la complejidad de la obra del Se-
cretario florentino— que se queria rastrear en E/ politico de Gracian'’. Mas que
la recepcion de Maquiavelo, los investigadores han centrado su atencion en la
recepcion del maquiavelismo, el cual ya cuando Gracian escribe no reflejaba

no dudaba en calificar de maquiavelista; mientras que, en la réplica al discurso, Goicoechea
se mostraba en desacuerdo con esta opinion y apelaba a la religiosidad del escritor para
esconder o mitigar su presunto maquiavelismoy.

8 «Aparente maquiavelismo de Graciany» es tan solo la aplicacion de este mismo méto-
do a la politica» (Tierno Galvan, 1961: 14); «erigiendo en Fernando el Catélico el arquetipo
de principe, antisemejante al delineado por Maquiavelo» (Sobejano, 1983: 914). Mas recien-
temente se ha sumado a esta interpretacion Ruiz (2013: 774): «De todas las obras de Bal-
tasar Gracian solo E! politico Don Fernando el Catolico es un tratado consagrado exclusi-
vamente a la reflexion politica. En esta materia, el jesuita aragonés no dudd en atacar a
Magquiavelo por su falta de consideracion a la moral y la religion». También lo considera
antimaquiavélico Martinez Lorca (2014: 205-225).

° «Interesante y significativo resulta el hecho de que la primera version francesa del
Ordculo manual, intitulada L’homme de cour y realizada por Amelot de la Houssaie, se
publico veintitrés veces entre 1684 y 1765. Las multiples ediciones de este libro evidencian
claramente la predileccion que demostraron los franceses por la filosofia moral de Gracian
y por esta obra en particular. La traduccion de Amelot sirvio de texto de base para las pos-
teriores versiones del Ordculo manual a otras lenguas europeas. Anotemos que el mismo
Amelot habia traducido también en 1683 al francés I/ principe de Maquiavelo» (Hidalgo
Serna, 1993: 18). «En realidad aparece en ocasiones mucho mas sutil y hasta decoroso [que
Gracian] el mismo Maquiavelo» (Zuloaga, 2010: 159).

10 Una aportacion textual muy interesante en la linea del antimaquiavelismo, a la que
me siento muy cercano, es la de Ansaldi (2008: 99-110).
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directamente el contenido de las obras del famoso secretario!'. En este articulo,
quiero mostrar la enorme cantidad de semejanzas y coincidencias textuales que
existen entre El politico y tres de las obras mas importantes de Maquiavelo: E/
principe, los Discursos y La vida de Castruccio Castracani. Solo entonces
realizaré un juicio sobre la trillada cuestion del maquiavelismo de Gracian que,
en la medida de lo posible, se conectara mas que con un concepto secundario
como el de maquiavelismo con la actitud de Gracian como lector de Maquia-
velo!2.

II

El politico Don Fernando el Catélico fue publicado en 1640, tres afios
después de que apareciera su primera obra £l héroe, de la que se puede consi-
derar segunda parte. El texto se inscribe en un contexto histérico marcado por
una decadencia que se ird haciendo cada vez mas pronunciada. 1640 aparece
como un afio especialmente aciago para la monarquia espafiola: se produce la
sublevacion de Cataluiia y el reino de Portugal se desliga definitivamente de la
Corona espafiola. Aunque se puede interpretar la obra como un espejo de prin-
cipes para Felipe IV y su hijo varon Baltasar Carlos —«sea oraculo su real
nombre BaltAsAr REy, compuesto de las cuatro vocales que dan principio a
todas las cuatro partes del mundo, en presagio de que su monarquia y su fama
han de ocuparlas todas» (Gracian, 1649: 13)—, habitualmente se ha detectado
una nota critica —obviamente disimulada— hacia un monarca que no habria
estado a la altura de su ilustre predecesor'>.

' Un resumen completo de las ideas que concentran el maquiavelismo ya en tiempos
de Gracian puede leerse en Barbosa Homem (1629: 244r-245v): «Lo primero que no puede
haber desigualdad tan grande de fuerzas naturales que el arte humana no la pueda suplir.
[...] Lo segundo [...] debe reputarse [...] a un principe poco poderoso sustentar en pie su
conservacion [...] muy facil si de estas mismas artes [...] supiere valerse. Lo tercero que la
dificultad solamente estara en llegar con estas artes y astucias a aquel grado de destreza [...].
Lo cuarto que [...] para este fin de conservacion podra el principe haber por licito, hacede-
ro, honesto y aun justo y santo, a todo aquello que, en otros términos, le pudiera ser o pa-
recer ilicito, malo y aun abominable [...]. Lo quinto y ultimo que observando el principe
menor, con la destreza necesaria, tales reglas como estas se hard siempre superior a su ve-
cino. [...] Esta es la suma de los discursos de Machaveloy.

12 El concepto de maquiavelismo es mas 16gico que histérico. Que la bibliografia ha
usado este término como si su significado no dependiese del contenido de las obras del
secretario lo demuestra el titulo del famoso escrito de Benoist, Le machiavélismo avant
Machiavel (1907). No se debe olvidar que Maravall repasa la presencia de acciones y dis-
cursos maquiavélicos en el siglo XV espaiiol (Maravall, 1999: 42-45).

13 Incluso un bidgrafo de Fernando el Catélico, alejado de los estudios gracianos, ha
detectado esta nota critica: «Fernando el Catolico, por tanto, podia ver en Gracian un para-
digma quizas distinto del interpretado por la corte gubernamental» (Belenguer, 1999: 20).
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Estructurado de acuerdo a un sistema aretologico quintuple, el contenido
resulta facil de resumir. Se trata de una exaltacion sin paliativos de la figura de
Fernando el Catodlico. El monarca aragonés no solo habria alcanzado los logros
politicos mas sobresalientes, sino que sus numerosos éxitos se fundarian en una
actuacion perfecta. Debido al prestigio de la pluma y a la cantidad de lectores
de los que gozd Gracian —a diferencia de otros escritores menos populares que
contribuyen a la hagiografia fernandina— se puede defender que la obra ha
consagrado el mito de Fernando el Catolico como ninguna otra.

La idealizada biografia se inscribe en la tradicion de literatura politica que
comienza a proliferar en Espafia a fines del XVI. Aunque desde 1590 no hay
aflo en que no se escriba una obra de teoria politica —normalmente para de-
mostrar que, frente a una perversa y maquiavélica, existe una verdadera y cato-
lica razon de Estado—, existen periodos de fecundidad verdaderamente obsesi-
va. Especialmente numerosas son las publicaciones que suscita la figura del
Conde Duque de Olivares —todavia habia elogios a esta figura en el autdgrafo
de El héroe anterior a la imprenta—, para aplaudir o para contestar su influencia.
Obra que se inscribe tardiamente en esta corriente estilistica, £/ politico don
Fernando se vincula secundariamente a la figura del valido de Felipe 1V, pues
no solo se escribe precisamente cuando la estrella de Gaspar de Guzman co-
mienza a declinar, sino que busca influir en el infante Baltasar Carlos, quien ya
habia jurado como principe heredero de la corona de Aragén. Los numerosos
escritos de este periodo constituyen, por numero y calidad, la aportacion mas
abundante —aunque poco reconocida— espaiola a la historia del pensamiento
politico. Si bien Dini insiste en que la importancia de E/ politico debe compa-
rarse a la de El principe y el Leviatan'®, quiza sea exagerado entregar a Gracian
una corona que es mas bien colectiva, por la que disputen con la misma justicia
figuras menos conocidas de la literatura politica espafiola como Vilas Boas,
autor del incomparablemente brillante Espejo de principes y ministros.

Solo por la fecha de publicacion, El politico se aproxima al Leviatin —la
obra de Gracian se imprime once afios de la gran obra maestra y es absoluta-
mente contemporanea de los Elementos de Derecho natural y politico—, del
que se distingue notablemente. Si el parangon debe establecerse con las dos
obras mas importantes de la Modernidad politica, su estilo recuerda a El prin-
cipe, incluso a La vida de Castruccio Castracani, ambas fuentes recognoscibles
de El politico. Obras desinteresadas de definir los conceptos que utilizan, pasan

4 «ll politico don Fernando il Cattolico appartiene al novero delle opere politiche pit
rilevanti del pensiero politico moderno. Insieme al Principe, al Leviathan di Hobbes, costi-
tuisce un caposaldo della politica moderna. Espressione di una filosofia politica barocca e
pienamente moderna, contribusice alla elaborazione del mito dello stato (moderno), attra-
verso un disegno e una costruzione che molto assegna agli aspetti della personificazione e
della metafora corporale» (Dini, 2003: 39). Para la relacion entre Hobbes y Gracidn, cft.
Zarka (1997: 33-53).
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directamente a examinar las acciones politicas que encaminan al gobernante
hacia el éxito. A diferencia de Hobbes, no solo aceptaran el valor epistemolo-
gico de la historia, sino que la consideran, tanto en su aspecto pretérito como
presente, el cimiento que valida la reflexion politica. A continuacion, se exa-
minaran las numerosas afinidades que se dan entre la obra de Maquiavelo y
esta de Gracian, escrita mas de un siglo después de la muerte del pensador
florentino.

I

Aunque Maquiavelo siempre fue identificado con El principe en la cultura
espaiola, la obra no se edité durante el Siglo de Oro. Sin embargo, esta caren-
cia no fue impedimento para que se divulgaran al menos tres traducciones
manuscritas ni para que algunos autores espafioles conocieran al detalle su
contenido, tal como lo muestra la extensa critica con la que se abre el Tratado
del principe cristiano de Ribadeneyra (1946: 9)'5. Incluso tras mas de sesenta
afnos de prohibicion, Gracian conoce con detalle el corpus maquiaveliano. En
El politico se encuentran al menos tres teorias centrales para El principe: la del
riscontro, la de la ocasion y la del criterio de enjuiciamiento de las acciones
politicas.

Con la teoria del riscontro, Maquiavelo dibuja el retrato mas estable de su
antropologia politica. Aunque formulada inicialmente en los Ghiribizzi —texto
con seguridad desconocido para Gracian!®— y presentada postreramente en
Discursos 111 9, su exposicion mas accesible se lee en El principe XXV, justo
antes de exponer los limites de la actuacion politica de Julio II:

E vedesi ancora dua respettivi, 1’'uno pervenire al suo disegno, I’altro no; e simil-
mente dua equalmente felicitare con diversi studi, sendo I’uno rispettivo e 1’altro
impetuoso: il che non nasce da altro, se non da la qualita de’ tempi che si con-
formano, o no, col procedere loro. Di qui nasce quello ho detto, che dua, diver-
samente operando, sortiscono el medesimo effetto: ¢ dua equalmente operando,
’uno si conduce al suo fine e I’altro no. Da questo ancora depende la variazione
del bene; perché se uno, che si governa con rispetti e pazienza, e’ tempi e le cose
girano in modo che il governo suo sia buono, e’ viene felicitando: ma se e’ tem-
pi e le cose si mutano, rovina, perché ¢’ non muta modo di procedere (Machia-
velli, 2006: 304-306 [XXV, 11-15]).

Para Maquiavelo, los actores politicos se dividen en dos unicos grupos de
acuerdo a su caracter: el cauteloso (respettivo) y el impulsivo (impetuoso).

15 Las traducciones manuscritas se encuentran en la Biblioteca Nacional de Madrid. Una
de ellas esta editada (cfr. Rius y Casas, 2010).
16 Parece que Zuloaga (2010: 155) acepta que Gracian conocia este texto.
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También en El politico se acepta la dualidad de los caracteres politicos. En
Gracian, la psicologia politica, si bien binaria, resulta algo mas genérica. Todo
tiempo necesitard o bien un rey guerrero o uno pacifico: «En un tiempo se
desea un principe guerrero, y en otro un pacifico; la infelicidad esta en trocar-
le las veces, en encontrarse en las contingencias» (Gracian, 1649: 43)!7. Aunque
las cualidades exigidas por Gracidn son algo diferentes, se detecta un evidente
paralelismo, pues el espiritu bélico se asocia el impetuoso y el caracter pacifi-
co al prudente. La principal diferencia procederia de que, mientras Maquiave-
lo juzga imposible cambiar de naturaleza, Gracian dibuja una naturaleza huma-
na dotada de mayor plasticidad: «Pero el ajustar el principe su inclinacion a la
disposicion de la Monarquia es preciso o por naturaleza o por arte» (Gracian,
1649: 43).

Sin embargo, hay que tener en cuenta que el lenguaje y los ejemplos pro-
puestos acercan a Gracidn —a buen seguro mas de lo que ¢l querria— al de-
terminismo y, por tanto, al riscontro maquiaveliano'®. En El politico don Fer-
nando el Catolico, se narran varios casos de gobernantes que, incluso cuando
la coyuntura politica lo exigia, no han logrado acomodarse a los tiempos:

Cupole a Francia un sosegado Quilderico cuando se dese6 un Marte por rey vy, al
contrario, un belicoso Francisco, cuando su reino y toda la cristiandad florecieron
con su quietud. Hubieran sido muchos reyes hijos de la fama a haberlo sido de la
sazon que da el punto a las acciones, y mas a las reales. Vino a la monarquia a
cosa hecha el portugués Sebastian, no hallé ya empleo connatural su generoso
espiritu, buscolo violento, que a venir algunos siglos antes el fuera otro César y
Lisboa otra Roma, o principe digno de mejor tiempo (Gracian, 1649: 43-44).

[ Acaso no resulta idéntica la situacion de Francisco I con la de un Julio I,
condenado a la agresividad «perché, se fussino venuti tempi che fussi bisogna-
to procedere con respetti, ne seguiva la sua ruina né mai arebbe deviato da
quelli modi a’ quali la natura lo inclinava» (Machiavelli, 2006: 308 [ XXV, 241])?

El capitulo vigésimo quinto de E! principe sorprende al lector en su con-
clusion. Si el nudo insistia en la indiferencia politica de los dos caracteres
politicos, en los pasajes finales Maquiavelo exhibe una clara preferencia. El
capitulo concluira con una exaltacion del impetuoso, del joven: «sia meglio
essere impetuoso che respettivo, perché la Fortuna ¢ donna e [...] amica de’
giovani» (Machiavelli, 2006: 310 [ XXV, 26-27]). Aunque quiza de modo me-
nos exaltado —el politico triunfante ha de atravesar primero un periodo bélico

17 Utilizo la edicién holandesa, pues Hobbes publicara en esta misma casa la edicion
completa de su Leviatdn veinte afios mas tarde

18 Para una critica al determinismo maquiaveliano en el Siglo de Oro, nuevamente cft.
Ribadeneyra (1946: 9). Una interpretacion de este pasaje en Saralegui (2014).
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para llegar al modo politico'>—, esta exaltacion del ardor guerrero juvenil se
refrenda en diversas paginas de El politico: «Requieren las armas un grado de
temeridad, que no se encuaderna con la madurez, lo muy considerado de la
mayor edad, detiene el brio, enfrena la osadia y nunca los muy prudentes fue-
ron grandes batalladores» (Gracian, 1649: 19-20). A pesar de que este ejemplo
no confirme completamente la inclinacion por el joven impulsivo y violento
que hace esclava a la fortuna, este comentario permite asociar el pensamiento
de Gracian con la conviccion de la inmutabilidad del caracter politico.

Existe otra coincidencia fundamental. Mas alla de que el principe quede
determinado por una naturaleza, la virtud no basta para alcanzar el éxito poli-
tico. Maquiavelo y Gracian comparten el principio, mas realista que pesimista,
que insiste en la insuficiencia de la virtud para triunfar en politica. Este ele-
mento externo recibe el nombre de «ocasiony». Aunque también emplee sinoni-
mos como «sazény, el mismo término —con inevitables resonancias maquia-
velianas— aparece en El politico una y otra vez. De tal manera que una
aceptable definicion de la politica para Gracian seria la del arte de la ocasion?:
«Son varias las empresas de un rey, todas ellas heroicas. Hanse de abrazar como
hacia el primer Esteban de Hungria, no por eleccidn, sino por ocasion» (Gra-
cian, 1649: 64), «Nunca ha de vacar un rey, porque son grandes sus acciones,
en cesando la ocasion de unas, ha de pasar a otras» (Gracian, 1649: 65) y
quizd mas reveladoramente: «No hubo hombre [como Fernando el Catélico]
que asi conociese la ocasion de una empresa, la sazon de un negocio, la opor-
tunidad para todo» (Gracian, 1649: 70).

Dos aspectos caracterizan la teoria de la ocasion en Maquiavelo. Ambos
quedan respaldados por El politico. En el capitulo VI de El principe, el éxito
politico se describe como la suma de virtud y de ocasion. Mientras la virtud
atafie a la responsabilidad individual, la ocasion corresponde a la fortuna. Sin
ocasion, por mucha virtud que se tenga, no se lograran los objetivos: «sanza
quella occasione la virtt dello animo loro si sarebbe spenta, ¢ sanza quella
virtu la occasione sarebbe venuta invano» (Machiavelli, 2006: 115). La ocasion
adquiere en la obra de Gracian un aspecto mas determinista que en E/ principe.

19 «Entregd Fernando la juventud a la milicia y la senectud a la politica. Atendio en
sus primeros afnos a conquistar, en los postreros a gobernar. Piden las edades sus empleos,
compete el valor a la mocedad, y la prudencia a la vejez» (Gracian, 1649: 19). Aristoteles
puede ser la fuente de esta idea de que la misma persona que gobierna en la madurez debe
haber ejercido el arte bélico de joven: «No queda, pues, mas que atribuir a ambos grupos
ese régimen, no al mismo tiempo, sino de la misma manera que la naturaleza ha dado la
fuerza a los jovenes y la prudencia a los mas viejos» (Aristoteles, 2008: 422 [VII, 9, 1329 a]).

20 Cfr. Soto (2006). Como Checa ha sefialado, la ocasion tiene en Gracian un aspecto
epistemolodgico que no estd presente en la obra de Maquiavelo: «la cuestion es saber usar la
verdad o jugar con ella, lo que en el plano temporal significa aguardar pacientemente el
momento de insinuarla» (Checa, 2003: 307-308).
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A pesar de que en algunos instantes le sustraiga a la fortuna la omnipotencia?!,
Gracian no puede evitar que a su retrato de la ocasion lo aliente un espiritu
determinista. Para el jesuita, la ocasion no recompensara la virtud de los acto-
res politicos, sino que se guiara por su solo capricho:

Tiene la astucia su propio modo de fundar, que fue valerse siempre de la ocasion,
y después de haber la inconsiderada porfia de los principes cristianos consumido
alternativamente sus fuerzas, agotado sus recursos, desflorado sus ejércitos, salie-
ron de refresco los turcos y alzaronse con todo, sin resistencia; estan mas llenas
las historias de casos que de escarmientos (Gracian, 1649: 10).

Esta independencia entre virtud y éxito, mas que con El principe, se vin-
cula con la pesimista imagen de E/ arte de la guerra. Es indiferente cuan
virtuoso sea Fabrizio Colonna: no alcanzard un triunfo sobresaliente ya que la
fortuna no le ha ofrecido una ocasion. Al igual que en este tratado bélico —cuya
traduccion quizé Gracian conocio en la version de Diego Salazar, publicada en
1536 y 1590 (cfr. Salazar, 1536 y 1590)—, no existe situacion politica tan
tragica y lamentable como la de contar con virtud y carecer de ocasion: «E io
mi dolgo della natura, la quale o ella non mi dovea fare conoscitore di questo,
o ella mi doveva dare facultd [es decir: ocasion] a poterlo eseguire» (Machia-
velli, 1997: 689). Si la ocasion no acompaiia, la virtud se revestira de la inefi-
cacia mas completa:

Suma infelicidad de un Principe, llegar a la Monarquia ya postrada, caido el valor,
valida la ociosidad, desterrada la virtud, entronizado el vicio, las fuerzas apuradas,
la reputacion falida, la dicha alterada, todo envejecido, y como casa vieja, amen-
zando por las instancias de la total ruina, sino es que la ocasion este aguardando
el caudal de un Vespasiano, de un Claudio Segundo, que la restauren, el valor de
un Pipino y de un Hugén Capeta, que la renueven, que las ocasiones que a los
grandes hombres los encumbran, a los enanos son tropiezos que los despefian
(Gracian, 1649: 30-31).

La coincidencia entre ambos pensadores es en este punto innegable: ambos
pensadores ven la politica como un escenario en que fortuna y virtud disputan,
repartiéndose cada una un significativo espacio. Incluso si —como Egido ha
sostenido— Gracian considera que el pensamiento de Maquiavelo queda deter-
minado por la astucia, esta critica del belmontés solo confirmaria el acuerdo,
si bien inconsciente, de ambos pensadores??.

2l «Es la providencia suma autora de los imperios, que no la ciega vulgar fortuna»
(Gracian, 1649: 30).

22 «Gobernar a la ocasion, el aforismo maximo de su politica parecia ser el mayor
principio de adaptacion, lo que exigia acomodarse en todo momento. [...] Diferencia sus-
tancial que lo alejaba evidentemente de El principe de Maquiavelo, donde se confundia la
politica con la astucia» (Egido, 2010: 23).
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Todavia fluye de EIl principe a El politico un detalle acerca de la virtud. A
la hora de justificar el fracaso de César Borgia, Maquiavelo esboza en el capi-
tulo VII una teoria del tiempo politico. Mientras que quienes gozan de un co-
mienzo facil suelen fracasar con rotundidad, quienes sufren durante la etapa
inicial alcanzan un prolongado y estable éxito. Por este motivo si para Borgia
es casi imposible mantenerse en un poder conseguido sin esfuerzo, Francisco
Sforza lo conservara sin tantos obstaculos: «di privato diventd duca di Milano,
e quello che con mille affanni aveva acquistato con poca fatica mantenne»
(Machiavelli, 2006: 127 [VII, 6]). En EI politico también se oye el eco de esta
teoria del tiempo politico que favorece la estabilidad de los dominios forjados
sobre la adversidad:

Tienen los Reyes grandes contrarios a los principios de su gobierno. Toda pru-
dencia, toda atencion, toda sagacidad aun no es bastante en este dificultoso pun-
to. En las entradas de los caminos es el riesgo de errarlos, que acertados una vez
con facilidad se prosiguen (Gracian, 1649: 21).

Magquiavelo y Gracian comparten, como ha reparado habitualmente la cri-
tica, otra idea sobre la virtud politica: esta debera juzgarse estrictamente por
criterios politicos. Sin duda, Gracian quedaria conforme con esta interpretacion
politica. El mismo titulo y la primera frase del texto avalan el acuerdo: «Opon-
go un rey a todos los pasados, propongo un Rey a todos los venideros. Don
Fernando el Catholico, aquel gran Maestro del arte de Reynar, el Oraculo
mayor de la razén de Estado» (Gracidn, 1649: 3). Aun sin necesidad de iden-
tificar tacitismo y maquiavelismo, la inicial cita al historiador romano muestra
que su criterio sera exquisitamente politico:

Quedo invidiando a Técito y a Comines las plumas; mas no el centro, el espiritu,
mas no el objeto. Fund6é Fernando la mayor monarquia hasta hoy en Religion,
gobierno, valor, estados y riquezas (Gracian, 1649: 4-5)%.

En suma, la confusion de planos, el olvido de que la politica cuenta con
sus propios criterios, sera uno de los mas graves errores que podria cometer el
gobernante, negligencia que, segun Peralta, se habria producido en la politica
espafiola en tiempos de Gracian: «En Espafia parecia que, del rey abajo, todos
habian olvidado los medios humanos y lo que se debia al César por razones de
Estado. Gracian da la impresion de querer acentuar el dad al César lo que es
del César» (Peralta, 1969: 56). A diferencia de Platon o incluso del mismo
Hobbes, gobernar no exige una profunda capacitacion intelectual. Al contrario,
puede llegar a constituir una amenaza para el buen gobierno:

23 Sus gustos historiograficos confirman el politicismo recordado por Kagan (2003: 91):
«la lista de los historiadores mas admirados por Gracian solo incluye los que habian escrito
sobre temas politicos o cortesanosy.
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Las virtudes del oficio tenia el magnanimo de los Alfonsos por las primeras en
solicitud, asi como en el aprecio. ;Qué importa que sea el otro Alfonso tan gran
matematico si aun no es mediano politico: presumid corregir la fabrica del uni-
verso, el que estuvo a pique de perder su reino? (Gracian, 1649: 34).

Mas alin, Gracian no duda en ridiculizar a los politicos ensimismados en
labores intelectuales. Es el emperador Galieno —quiza debido a su amistad con
el filésofo Plotino— la diana de estas criticas:

[i]Oh torpe insensibilidad! [;]Que cuide un principe de que los higos estén verdes
todo el aflo y no cuide que florezca el imperio? [;]Que busque invenciones para
que las uvas duren dos y tres afos y sufra que se pierda la monarquia? Y no
faltaban perniciosisimos lisonjeros que canonizaban esta barbaridad por magna-
nimidad y esta estupidez por constancia; y llega a tanto a veces su atrevimiento
que quieren vender por gran sutileza politica lo que es una aborrecible negligen-
cia (Gracian, 1649: 60).

Este reproche a una cultura que, desatendido lo politico, se centra en el
esfuerzo literario y artistico, marca el espiritu del Arte de la guerra:

Quanto meglio arebbono fatto quegli (sia detto con pace di tutti) a cercare di
somigliare gli antichi nelle cose forti e aspre, non nelle delicate ¢ molli, ¢ in
quelle che facevono sotto il sole, non sotto I’ombra, e pigliare i modi della anti-
chita vera e perfetta, non quegli della falsa e corrota (Machiavelli, 1997: 35-36).

Los politicos irresponsablemente inclinados a lo religioso tampoco evitan
la mofa:

Religiosisimo fue Graciano, pero mas para una celda que para la silla imperial.
El aragonés Ramiro, y el Portugués Henrico eran mas para el coro que para el
trono. Al contrario otros tuvieron grandes virtudes del Rey, y grandes vicios del
hombre; en Alejandro y César compitieron a extremos (Gracian, 1649: 33-34).

Este ataque al politico que se desentiende de su primer cometido recuerda
al Maquiavelo que desestima la eficacia politica de la oracion. Esta frase, pro-
nunciada por Cosme el Viejo en las Historias de Florencia, muestra paradig-
maticamente la ineptitud de la confianza politica en la oracion:

Dicendogli alcuni cittadini, dopo la sua tornata dallo esilio, che si guastava la
citta e facevasi contro a Dio cacciare tanti uomini da bene, rispose come gli era
meglio citta guasta che perduta; e come due canne di panno rosato facevono uno
uomo da bene; e che gli stati non si tenevono co’ paternostri in mano (Machiave-
11i, 2010: 637 [VII 6 11]).

Ni en Gracian —ni tampoco en Maquiavelo— se trata de irreverencia, sino
de distincion de ambitos.
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Aunque politica y religion pertenezcan a planos facilmente diferenciables,
segin Gracian, estos no son irreconciliables. Gracian reconoce como buen
politico a aquel que es capaz de armonizar politica y religion. Esta conciliacion
de la que Fernando es modelo —pues «supo juntar la tierra con el cielo» (Gra-
cian, 1649: 52)— separa, esta vez si, a Gracian de Maquiavelo. Una de las
lecciones mas escandalosas y tragicas presentadas en el capitulo XV de El
principe recuerda que algunas veces sera imposible aunar virtudes religiosas y
politicas. Lamentablemente, habrda muchas veces en las que éxito politico y
pulcritud moral se oponen sin remedio:

E io so che ciascuno confessera che sarebbe cosa laudabilissima a uno principe
trovarsi di tutte le soprascritte qualitd quelle che sono tenute buone; ma perché
non si possono avere né interamente osservare, per le condizioni umane che non
lo consentono, li ¢ necesario essere tanto prudente che sappia fuggire I’infamia di
quelle che li torrebbano lo stato (Machiavelli, 2006: 217-218 [XV, 10-11]).

Precisamente esta irreconciliabilidad provoca la alarma definitiva en la cri-
tica aurea espafiola, por tantos otros motivos tan cercana al estilo del pensador
florentino.

Tanto Maquiavelo como los pensadores espafioles aceptan que el politico
debe ser juzgado por lo politico. La diferencia estriba en que, para los ibéricos,
esta dimension no resulta incompatible con la religién como informadora de la
moral privada. Maravall sefala acertadamente que, por numerosos que fueran
los acuerdos con la moral politica de Maquiavelo, esta contradiccion jamas
podria aceptarla Gracian:

Todos estos personajes han alcanzado la fama por la virtud [se refiere a los per-
sonajes que habitan en la isla de inmortalidad]; mas al hablarnos de la virtud como
suprema manifestacion moral del hombre, si queda por debajo como una resonan-
cia a la virtud cristiana, lo que pasa a exaltar es la virtud como virtud del héroe,
en un sentido profano. Es esto algo muy proximo a la virtu de Maquiavelo,
aunque se diferencien ambos conceptos en que la virtud gracianesca pretende
armonizarse plenamente con la virtud cristiana (Maravall, 1999: 346).

Por este motivo, no sorprendera que, en otros autores y en otros textos de
Gracian, la critica a Maquiavelo sea tan descarnada. Por tanto, la acritud del
rechazo provendra, mas que de una completa oposicion de paradigmas, en una
distincion moral que provoca que todo el conjunto politico reciba, incluso si el
cuerpo de las doctrinas cuenta con profundas semejanzas, una interpretacion
completamente diferente.

Maravall presenta una clasificacion tripartita del maquiavelismo espafiol de
acuerdo a la rompedora ensefianza del Secretario: un maquiavelismo encubier-
to —siempre minoritario y con poco respaldo textual—, un maquiavelismo
combinado con cristianismo y un rechazo frontal a cualquier politica que no
sea plenamente espiritual (Maravall, 1999: 71-72). Aunque se trata de una
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clasificacion aceptable, hay otra mas radical —Ila de la conciliabilidad entre
religion y politica— que valida la interpretacion clasica del pensamiento espa-
fiol como esencialmente antimaquiavélico, pues mientras los espafioles admiten
la posibilidad de conciliacion entre ética y politica, entre religion y éxito mun-
dano —posibilidad respaldada siempre por la Providencia—, Maquiavelo in-
sistira en el rompedor capitulo XV de El principe en que la contradiccion entre
las exigencias religiosas y las politicas es de jure®.

Antes de pasar a la presencia de ideas de los Discursos y de la Vida de
Castruccio Castracani, se puede hacer un comentario sobre la figura del Rey
Catolico, que, como es sabido, también representa un papel en el optsculo
maquiaveliano (cfr. Saralegui, 2013: 29-48). Resulta una opinién casi unanime
entre los estudiosos de El principe —con la indiscutible excepcion de Mariet-
ti— insistir en el caracter perfectamente modélico que el Rey Catolico osten-
taria en El principe (cfr. Marietti, 1978)%. Por su dedicacion a los estudios
gracianos, citaré a Angel Ferrari como divulgador de esta postura:

Si en los comienzos de la actividad observadora de Maquiavelo el valor de la
nuda fuerza lo representd Luis XII de Francia y César Borgia encarno el virtuo-
sismo politico por si, en la plenitud de su produccion literaria, estética y dilema-
ticamente modelado en su mas completo concepto de la politica, Fernando el
Catoélico, que no conocid el fracaso, representd para el florentino la perfeccion
politica total, encarnada en accion o empresa y en organizacion de poder (Ferra-
ri, 2006: 86).

A pesar de este acuerdo bibliografico, es conveniente sefalar que el retrato
maquiaveliano de Fernando no esta exento de reproches:

per possere intraprendere maggiore imprese, servendosi sempre della relligione,
si volse a una pietosa crudeltd, cacciando e spogliando el suo regno de’ marrani;
né pud essere, questo, essemplo piu miserabile né pit raro (Machiavelli, 2006:
282-283 [XXI, 5])7".

24 Estoy, por tanto, de acuerdo con Fernandez Santamaria: «Ya hemos apuntado que la
diferencia entre eticista y realista no debe ser exagerada. Ambos comparte una preocupacion
comun, el maquiavelismo, y un objetivo idéntico: la formulacion de una razoén de Estado
cristiana y efectiva» (1986: 15-16).

25 Tras citar este articulo, también Dini sefialara que el juicio maquiaveliano sobre
Fernando no estard exento de reproches: «Proprio questa contraddizione tra giudizio teori-
co-politico e giudizio storico, impedisce a Machiavelli di indicare in Fernando il Cattolico
il modello esplicito, unico nella sua tipicita, di principe nuovo, come pure spesso soprattu-
tto in Spagna e in Francia si continua a sostenere» (Dini, 2003: 27).

26 Recientemente ha vuelto a insistir en el caracter irreprochablemente modélico que
Fernando representa para Maquiavelo, Zuloaga (2010: 159).

27 Mucho mas benigo es el juicio de Gracian sobre la politica racial de Fernando: «Con
todo, veneramos algunos destos prodigios salutiferos que con la eficacia de su buen zelo
han ahuyentado los pestilenciales venenos y purificado las aguas populosas. Y si no, dezid-
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Por esta tibieza hacia Fernando, aunque no lo nombre, es posible que Gra-
cian quisiera criticar a Maquiavelo con este comentario:

Exageraron en Fernando algunos ligeros achaques los extranjeros, como interesa-
dos y como si en ¢l fueran culpables, porque prevalecié los que en sus principes
escusables, porque les cedieron. Si falt6, no fue por faltar, sino por contemporizar
efectos de la ocasion, no del vicio (Gracian, 1649: 38-39)%,.

Las coincidencias entre El principe y El politico son notables tanto en un
plano general como especifico. En ambas obras se retrata una politica que debe
medirse por sus propios criterios y exigencias. Su vision, tefiida de realismo,
acepta que la virtud es una condicion necesaria para alcanzar el éxito, pero no
suficiente: el triunfo politico exige una disposicion del tiempo que no depende
de la virtud. Mas especificamente ambos estan de acuerdo en que la psicologia
politica se resume en dos tipos —el pacifico o el respetuoso frente al bélico o
el impulsivo— casi absolutamente inmoviles. El camaledn es tan deseable
como inalcanzable. Ciertamente no es necesario que Gracian se haya apropia-
do directamente de estas ideas tras una lectura de E! principe. Dotan, no obs-
tante, a El politico Don Fernando el Catélico de una familiaridad con el corpus
y el ideario maquiaveliano que se hard mas estrecha en la medida en que esta
breve biografia compacta ideas fundamentales de Discursos y Castruccio.

v

Varias ideas de los Discursos se pueden leer también en E/ politico. Cuatro
doctrinas del opus magnum de Maquiavelo se introducen en la biografia de
Gracian: la invalidez del adagio todo tiempo pasado fue mejor, la capacidad de
la virtud de dominar a la fortuna, la del caracter semidivino de los fundadores
y la importancia de la adecuada sucesion de gobernantes. Por el cardcter gené-
rico de estas ideas, mas que en los casos de El principe y de Castruccio, se

me, aquel nuestro inmortal héroe el Rey Catolico don Fernando ;no purificé a Espaiia de
moros y judios, siendo hoy el reino mas catdlico que reconoce la Iglesia?» (Gracian, 2009:
322-323).

2 Es posible que la siguiente frase constituya un reproche a cierto tono belicista de £/
principe: «No tienen algunos por Gran Principe, sino al que fue gran Caudillo, gran bata-
llador, estrechando el empleo universal de un Monarca al especial de un capitan, confun-
diendo el del superior con el del inferior» (Gracian, 1649: 40). El hecho de que la figura
criticada no sea citada por el nombre favorece, si bien muy ligeramente, la posibilidad de
que sea Maquiavelo la autoridad innombrada. Otra opinién sobre quién habria de ser el
critico de Fernando el Catdlico la ha dado Egido (2010: 108): «Téngase en cuenta la posible
alusion a los ataques de Guicciardini a Fernando el Catodlicoy.
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puede aceptar que Gracian pudo defender estas ideas sin haberlas leido en
Magquiavelo.

Quiza por la férrea conviccion en la identidad de la naturaleza humana, los
dos autores critican el topico fodo tiempo pasado fue mejor. Ambos sospechan
que esta idea brota de un origen mas sentimental que racional. Puede sorpren-
der que Gracian no se deshaga de este topico apoyandose en los logros de una
Espafia que alcanza en el siglo XVI sus glorias mas sefieras. Quiza porque en
el momento en que escribe la Monarquia hispanica se encontraba en decaden-
cia, la exaltacion del presente podia parecerle inadecuada. Inesperadamente
Gracian sitia en la misma Roma imperial la inaceptabilidad de la mirada en-
candilada del pasado:

Que abomine Vespasiano y borre las huellas de Vitelio, y los demas monstruos
sus predecesores, es restaurar el Imperio, es desagraviar la virtud. Pero que Adria-
no condene los esclarecidos hechos de Trajano, el mejor Emperador, que adord
Roma, y llegue a tal extremo de disentir, que estreche los términos del Imperio
por estrecharle la fama (Gracian, 1649: 23).

Al comienzo del segundo libro de los Discursos, Maquiavelo habia ofreci-
do el examen mas inteligente y completo —especialmente admirable si se
tiene en cuenta el contexto humanista en el que se inscribe— de la historia de
este topos:

E chi nasce in quelle [Alemania y Turquia] e lauda i tempi passati pit che i pre-
senti, si potrebbe inganare, ma chi nasce in Italia ed in Grecia [...] ha ragione di
biasimare i tempi suoi e laudare gli altri (Machiavelli, 2001: 326 [1I, proemio]).

Pasemos al tema de la fortuna. Uno de los aspectos mas retorcidos del
pensamiento de Maquiavelo se encuentra en su teoria de la fortuna (cfr. Sara-
legui, 2012). Su pensamiento conoce expresiones intermedias —como la de la
ocasion ya citada— que exigen una combinacion de virtud y fortuna para al-
canzar el éxito. También existen manifestaciones en las que, para alcanzar el
éxito, basta alternativamente con la sola virtud o la sola fortuna. Llama la
atencion que esta inestable y enrevesada relacion entre fortuna y virtud se
prolonga en El politico de Gracian. Especialmente en los primeros capitulos
del libro segundo de los Discursos, Maquiavelo retrata una virtud muy efecti-
va, casi todopoderosa. Esta postura defiende que basta ser virtuoso para gozar
del favor de la fortuna. La virtud militar domina la fortuna en los Discursos:
«In modo che io credo che la fortuna che ebbero in questa parte i romani,
I’arebbono tutti quegli principi che procedessono come i romani e fossero della
medesima virtd che loro» (Machiavelli, 2001: 330 [II, 1]).

También esta doctrina —Ia virtud domina la fortuna y ella sola obtiene el
éxito— se refleja en E! politico, lo que nadie tiene de extraiio pues Saverio
Ansaldi ha recordado, a propdsito del Ordculo manual, que «es evidente que
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para Gracian la naturaleza humana es mas maleable y mas modificable que para
Magquiavelo» (Ansaldi, 2008: 105). En este caso, no es el ejército, sino Fernan-
do y su prudencia los que siempre consiguen atraer a la esquiva diosa: «No fue
afortunado Fernando, sino prudente, que la prudencia es la madre de la buena
dicha. Comtinmente es feliz asi como la imprudencia es desgracia; todos los
mas prudentes principes fueron muy afortunados» (Gracian, 1649: 61-62). Aun-
que, al igual que en el caso de Maquiavelo, no se ofrece una teoria coherente,
Gracian introduce frases generales en las que defiende la capacidad del indivi-
duo de minimizar el poderio de la Fortuna?. Ya no solo es Fernando, sino todo
actor virtuoso quien podra evitar las molestias de la diosa: «es la capacidad el
fundamento de la politica, aquella gran arte de rey que no hace asiento, sino
en los grandes juicios» (Gracian, 1649: 54).

Analicemos ahora la tercera idea compartida por ambas obras: la importan-
cia suprema del fundador de la comunidad politica. Al comienzo de los Dis-
cursos, Maquiavelo estudia la cuestion de la fundacion de las comunidades. Al
fundador lo describira como el culmen de la gloria en Discursos 1 10: «Intra
tutti gli vomini laudati sono i laudatissimi quelli che sono stati capi e ordina-
tori della religioni. Appreso dipoi quelli che hanno fondato o republiche o
regni» (Machiavelli, 2001: 225). Este aprecio religioso por los fundadores
—compartido por E/ politico— obliga a Gracian a justificarse. La narracion de
la vida de estos originarios fundadores mas parece fabula que historia:

Fueron comtinmente tan prodigiosos los hechos de todos los fundadores que las
narraciones dellos se juzgaron antes por invenciones de la épica que por rigores
de la historia. Los suyos los imaginaron mas que los hombres hasta inaugurarlos
en dioses: los extrafios, echando por otro extremo, los tuvieron por héroes fabu-
losos (Gracian, 1649: 5).

Al dar tanta importancia a los origenes, Maquiavelo quiere explicar coémo
a una ciudad con so6lidos origenes —Roma— tendera al éxito politico, mientras
que la que carece de ellos —Florencia— quedara destinada al fracaso. Si la
fundacién romana auguraba el éxito colosal que alcanzo, la de Florencia tam-

2 Contradiccion en el mismo plano de la fortuna ha sido sefialada por Checa (2003:
296): «Podemos decir que Gracian sitia la virtud mediadora de la disimulacion dentro de
la ecuacion paradodjica entre autosuficiencia racional y dependencia continua de los otros
para lograr o evitar el fracaso. Comunmente, sin embargo, dicha ecuacion no se plantea en
términos tan perfilados, ya que, en el Oraculo manual, tampoco es raro encontrar el ideal
del varon autosuficiente, ajeno a los usos sociales y apenas preocupado por los vaivenes de
la fortunax». Para otro tema, Kagan (2003: 99) ha insistido en una contradiccion entre la
preceptistica historica y la alabanza a autores que no se ajustan a estas normas: «;Coémo
podemos reconciliar este elogio de Malvezzi, buen ejemplar de pluma alquilada, con la
advertencia de la Ninfa de la historia de que los libros para ser buenos han de ser libres,
es decir, escritos sin pasion ni interés?».
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bién informaba de una perpetua confusion politica, agravada durante la vida de
Magquiavelo. La labor de fundacion no solo esta cargada de consecuencias, sino
que, en coherencia con esta importancia, resulta sumamente complicada. Tam-
bién Gracian juzga especialmente dificil la institucionalizacion de la monarquia
espafiola, parecida a un imperio por la diversidad de reinos. Con su fundacion,
Fernando, a diferencia de los florentinos, ha sido capaz de ordenar las condi-
ciones mas complejas:

Hay también grande distancia de fundar un reino especial y homogéneo dentro de
una provincia al componer un imperio universal de diversas provincias y naciones.
Alli la uniformidad de leyes, semejanza de costumbres, una lengua y un clima, al
paso que se unen en si, lo separan de los extrafios. Los mismos mares, los mismos
montes y los rios le son a Francia término connatural y muralla para su conser-
vacion. Pero en la monarquia de Espafia, donde las provincias son muchas, las
naciones diferentes, las lenguas varias, las inclinaciones opuestas, los climas en-
contrados, asi como es menester gran capacidad para conservar, asi mucha para
unir (Gracian, 1649: 8-9).

En ambos autores, la fundacion politica aparece descrita como la accion
politica mas relevante y exigente. La diferencia estriba en que mientras Gracian
considera a Fernando exitoso, el discurso de Maquiavelo queda marcado por
la desesperacion ante el caos florentino.

Unido al tema de la fundacion, aparece el de la afortunada continuacion de
gobernantes virtuosos. Para el Secretario, Roma no ha sido solo agraciada por
un Romulo virtuoso, sino por una ordenada sucesion de gobernantes:

Conchiudo pertanto con questo discorso, che la virta di Romolo fu tanta, che la
potette dare spazio a Numa Pompilio di potere molti anni con I’arte della pace
reggere Roma; ma dopo lui successe Tullo, il quale, per la sua ferocita, riprese la
riputazione di Romolo; dopo il quale venne Anco, in modo dalla natura dotato,
che poteva usare la pace e sopportare la guerra (Machiavelli, 2001: 249-250
[L, 19]).

Gracian también se apoya en la historia de Roma para mostrar la benefi-
cencia aparejada a la sucesion de buenos gobernantes, aunque extiende en dos
generaciones —Prisco y Servio’— esta feliz marcha:

Entré pues Numa y introdujo la religion, aunque falsa, como fundamento de todo
gobierno. [...] Sucediole Tulio Hostilio, y puso en ser la milicia. Luego Anco
adorné de edificios la ciudad, de muros y de puentes. [...] Después del Prisco

30 Mucho mas negativa es, sin embargo, la imagen que Maquiavelo ofrece de Tarquinio
Prisco y Servio Tulio: «Se adunque Tarquinio Prisco e Servio Tullo perderono il regno per
non si sapere assicurare di coloro a chi ei lo avevano usurpato, Tarquinio Superbo lo perdé
per non osservare gli ordini degli antichi re» (Machiavelli, 2001: 424 [III, 4]).
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autorizé la majestad real [...]. Ultimamente Servio establecié las rentas de la
republica. [...] Asi que Romulo forma la monarquia y los demas la adelantan y
perfeccionan (Gracian, 1649: 92-93)3!.

Los Discursos confirman la continuidad entre E/ politico y el pensamiento
maquiaveliano. En este caso son mas genéricas que particulares las ideas que
los hermanan. El tépico de la Edad de Oro es rechazado por ambos. En este
caso, la desestimacion de Maquiavelo es mds inesperada y original, tanto por
el contexto cultural como por la situacion politica de Florencia: exhausta la
republica, incluso en la configuracion mas ejecutiva de Soderini, Roma repre-
sentaba un modelo verdaderamente inalcanzable y superior. Razonablemente
Gracian se inclina levemente del lado de los modernos (cfr. Maravall, 1966).
Sorprende, sin embargo, que el aragonés nunca recurra a una perspectiva espa-
fiola. También genérico es el acuerdo en dar importancia a los fundadores para
la adecuada conformacién politica. En este punto, sin embargo, la comunion
alcanza mayor intensidad. Impregnados de clasicismo, exaltan la feliz sucesion
de los primeros monarcas de Roma. A medio camino entre lo genérico y lo
especifico, las identidades intelectuales prosiguen, lo que, si bien no obliga a
afirmar una lectura directa, ya confirman Gracian y Maquiavelo pertenecen a
una misma familia intelectual.

La peculiar biografia que de Castruccio Castracani escribié Maquiavelo fue
conocida en el Siglo de Oro espaiol a través de una adaptacion bastante libre
que incluyod Pedro Mexia en lo que fue un bestseller de la época: la Silva de
varia leccion (cfr. Saralegui, 2011). Entre las ideas que el autor sevillano trans-
forma radicalmente, se encuentra el principio que exige un nacimiento bajo y
dificil para alcanzar el éxito:

E’ pare [...] cosa maravigliosa che tutti coloro, o la maggiore parte di essi, che
hanno in questo mondo operato grandissime cose, e intra gli altri della loro eta
siano stati eccellenti, abbino avuto il principio e il nascimento loro basso e oscu-
ro, o vero dalla fortuna fuora d’ogni modo travagliato [Machiavelli, 2010: 7

{1 DI

31 El mismo topico de la afortunada sucesion de Roma se habia planteado ya en el
ecuador de la obra: «Fueron comiinmente en todas las monarquias insignes reyes los prime-
ros, porque todo les ayudaba a la virtud, un valeroso Rémulo, un Numa feliz, un belicoso
Hostilio, un integérrimo Anco, un sagaz Prisco, y un politico Servio, fueron las primicias
de la Monarquia romana» (Gracian, 1649: 55).
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Esta extraordinaria ley —«cosa maravigliosa» para el mismo Maquiavelo—
adquiere un aspecto mucho mas prosaico y razonable en la Silva. De acuerdo
a Mexia, resulta extrafio alcanzar el éxito cuando la adversidad sella la génesis:

porque es verdad que con tan poco caudal y ayuda y con las contradicciones tan
grandes como €l [Castruccio] tuvo, muy pocos se hallaran en ¢l [mundo] que
hayan alcanzado tanta honra y reputacion por las armas, ni mayor estado y poder
que ¢l alcanzo (Mexia, 2003: 909).

Confirmando la identidad estilistica con Castruccio —aunque en esta obra
la peripecia vital cuenta con mayor relevancia—, el texto de Gracidn solo muy
remotamente puede considerarse una biografia. A pesar de que recibio criticas
por este motivo, el aragonés reconoce abiertamente su desinterés por la trama
de la vida de Don Fernando: «Sera este [discurso] [...] no tanto cuerpo de su
historia, cuanto alma de su politica, no narraciéon de sus hazafias, discurso si
de sus aciertos» (Gracian, 1649: 3). Si los datos biograficos que proporciona
en su estilizado retrato —tanto Castruccio como El politico describen a un
principe casi perfecto— son casi inexistentes, excepcionalmente, Gracian ofre-
ce una descripcién pormenorizada de un episodio de la vida del Rey Catdlico:
su nacimiento. Precisamente la adversidad de las circunstancias del alumbra-
miento de Fernando ha de parecer familiar al lector de Castruccio. A pesar de
que pudiera tener noticia del personaje a través de la Silva, Gracian, en este
caso, dependeria directamente del original.

Magquiavelo considera que solo personas con dos tipos de nacimiento pue-
den alcanzar el éxito: o los que cuentan con un origen humilde o «dalla fortu-
na fuora d’ogni modo travagliato». A diferencia de Castruccio, Fernando per-
tenece a esta segunda categoria. Al fin y al cabo, se trataba de un principe
hereditario. Gracian relata minuciosamente los problemas que padecié cuando
era infante:

Nacié y criose no en el ocio, ni entre las delicias del rey Juan su padre, sino en
medio de sus mayores aprietos. [...] Principe nifio se vio cercado en el castillo de
Girona con la reina dofia Juana su madre, aquella castellana amazona, que capi-
taneo tantos ejércitos en Navarra, Aragon y Cataluiia. Contra un nifio y una madre
hubo dia en que se fulminaron al Castillo cinco mil balas (Gracian, 1649: 14).

Si Maquiavelo renuncia hacer una enumeracion de todos los que combinan
nacimiento calamitoso y éxito ejemplar, pues «sarebbe cosa a repricare fasti-
diosa e poco acetta a chi legessi; percidé come superflua la ometteremo» (Ma-
chiavelli, 2010: 8 [2]), Gracian es menos expeditivo. Muestra el gran nimero
de politicos para los que la adversidad preliminar predice un éxito colosal:
«Ayudole mucho a Enrique Cuarto el de Francia para ser rey, gran rey, el haber
sido trasladado de la cuna al pabellén» (Gracian, 1649: 15) y «Creci6 Alejan-
dro al ruido, no de las fiestas y entretenimientos, sino de las hazafias del rey
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Felipo su padre, alimentandose de envidia, saciandose de emulaciony» (Gracian,
1649: 16). Como en Maquiavelo, la conexion entre dificultad genética y triun-
fo no se limita a unos pocos casos, incluso va mas alla de lo empirico. Se
trata de una regla universal de la vida politica: «Desta suerte se criaron todos
los célebres monarcas: esta es la educacion de los héroes» (Gracian, 1649: 16).

Los parecidos se extienden en dos direcciones. En ambos la adopcion se
describe como requisito ineludible de la gloria. Para Maquiavelo y Gracian la
causa es idéntica, los excesivos cuidados malogran la virtud. El jesuita afirma
categoricamente que los padres, en muchos casos, arruinan el futuro de sus
hijos por —exceso o defecto— de atenciones: «El amor o el recelo paterno es
fatal escollo, donde dieron al traste muchos sucesores» (Gracian, 1649: 17).
Por este motivo, se recuerda que la adopcion ha favorecido a varios de los mas
admirables reyes. Aunque Fernando no fue hijo adoptivo, en una digresion,
Gracian expone que muchos emperadores romanos*? asi como el mismo Jaime
el Conquistador fueron hijos adoptados:

Desampard al nifio Jaime, famoso conquistador de Aragén, su mismo padre el rey
don Pedro, aborreciole aun antes de engendrarle. [...] y aqui estuvo su mayor
dicha; pues sustituyendo el valeroso Caudillo, el Conde Simén Monforte le fue
padre y ayo juntamente, que se han de criar los propios hijos como extrafios; y
los extrafios como propios: la primera gala que se puso fue el arnés y aquellos
tiernos infantiles miembros, que aun no sabian andar, iban ya crugiendo la malla,
y la loriga (Gracian, 1649: 15-16).

Si ser adoptado es una bendicion, Castruccio recibié dos formidables gra-
cias. En los primeros momentos de su vida, el expdsito —es obvio el parale-
lismo con otros dos grandes principes nuevos como Moisés y Romulo— reci-
bio el afecto y la educacion espiritual de Dianora Castracani y de su hermano
el clérigo Antonio (cfr. Machiavelli, 2010: 9-12). La fascinacioén por el mundo
bélico le conduce a Castruccio a adoptar un nuevo padre, el condottiero Fran-
cesco Gunigi. A Castruccio no le supone ningun trauma el cambio familiar:

E un giorno chiamotolo [Francesco a Castruccio], il dimando dove piu volentieri
starebbe, o in casa d’uno gentile uomo che gli insegnasse cavalcare e trattare armi,
o in casa di uno prete, dove non si udisse mai altro che ufizii e messe. Cognobbe
messer Francesco quanto Castruccio si rallegro sentendo ricordare cavagli e armi;
pure, stando un poco vergognoso, ¢ dandogli animo messer Francesco a parlare,
rispuose che, quando piacesse al suo messere, che no potrebbe avere maggiore
grazia che lasciare gli studii del prete e pigliare quelli del soldato (cfr. Machiave-
1li, 2010: 13-14).

32 «Socorrian los emperadores romanos su cansada vejez con ir introduciendo en Césa-
res sus hijos, y cuando no los hallaban en la naturaleza, los buscaban en la adopcion»
(Gracian, 1649: 17).
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Podemos contemplar, entonces, la tercera coincidencia. Como historiador,
Magquiavelo parece renuente a otorgar el definitivo cetro politico a ningln per-
sonaje. Mas aun, algunos de los mas interesantes y recordados personajes de
El principe quedan lastrados por el reproche. Borgia fallo en el momento clave,
a Fernando se le acusa de una miserable politica religiosa. Solo Castruccio
detiene la suspicacia. En Castruccio —la mas alta cota del determinismo ma-
quiaveliano—, es solo la caprichosa deidad la responsable de la caida del va-
leroso luqués:

Ma la fortuna, inimica alla sua gloria, quando era tempo di dargli vita, gliene
tolse, e interruppe quegli disegni che quello molto tempo innanzi avea pensato di
mandare ad effetto, né gliele potea altro che la morte impedire (Machiavelli,
2010: 49).

El secretario ahorra cualquier pega a este secundario de la historia italiana.
Por este motivo, se siente obligado a justificar por qué una figura en si misma
tan virtuosa permanece desconocida para los historiadores. Si bien Castruccio
alcanza una virtud extraordinaria, los criterios de admiracion politica y de
enjuiciamiento histérico no dependen exclusivamente de la virtud. De modo
jocoso, Platon ya habia recordado que la historia politica se ocupa, y a veces
se fascina, solo de los gobernantes de las grandes ciudades. Asi decia Temis-
tocles a un envidioso de un pequefio poblado: «Ni yo me haria famoso si
fuera de Serifio, ni ti aunque fueras de Atenas» (Platon, 1998: 61 [330 a]).

Con menos sentido del humor se referird Maquiavelo a este error de los
historiadores politicos, mas centrados en la fama que en la virtud. Por este error,
se admira exaltadamente a Julio César:

N¢ sia alcuno che s’inganni, per la gloria di Cesare, sentendolo massime, cele-
brare dagli scrittori: perché quegli che lo laudano sono corrotti dalla fortuna sua
e spauriti dalla lunghezza dello imperio, il quale, reggendosi sotto quel nome, non
permetteva che gli scrittori parlassono liberamente di lui (Machiavelli, 2001: 226
[L, 10]).

La biografia de nuestro protagonista se cierra con la exaltacion de esta fi-
gura casi inexistente para la historia universal. Si no se conoce y admira la
virtud de Castruccio, se debe a que dominé una pequeia y desconocida ciudad:

E perché vivendo ei non fu inferiore né a Filippo di Macedonia padre di Alessan-
dro, né a Scipione di Roma, e mori nella eta dell’uno e dell’altro, ei sanza dubbio
arebbe superato 1’uno e I’altro, se in cambio di Lucca egli avessi avuto per sua
patria Macedonia o Roma (Machiavelli, 2010: 66 [185]).

Aunque no se trata de un problema para un Fernando que ha descubierto
un nuevo mundo y que fue reverenciado ya en vida como uno de los grandes

politicos de todos los tiempos —como ha recordado oportunamente la profe-
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sora Egido**—, a Gracian también le importa la deformacion entre juicio his-
torico y virtud politica. El historiador estaria obsesionado mas con la aparien-
cia del fasto que con la solidez de la virtud. La consideracion de la grandeza
politica no solo depende de la virtud, sino de una coyuntura externa:

Reind en creciente de Imperio, que ayuda mucho a la plausibilidad de un Monar-
ca, depende mucho de la grandeza o de la pequeilez de un rey del Estado de la
Monarquia, que va mucho de reinar en su creciente, al reinar en su menguante
(Gracian, 1649: 27).

Mas atn, la misma reflexion de Maquiavelo hace acto de presencia en las
paginas de El politico. Existen grandisimos politicos, llenos de virtud, que no
son valorados en su justa medida por haber gobernado sobre regiones mas
desconocidas o pequefias:

Nada le debi6 a César el valeroso Carlos de Borgofia y nada debi6 a Octaviano
el grande Cosme de Florencia, que si fueron mas celebrados aquellos, no fue por
ser mayores hombres, sino por ser mayores principes (Gracian, 1649: 26).

Si El principe y los Discursos no fueran obras fundamentales para el pen-
samiento politico, el examen de las similitudes entre £/ politico Don Fernando
el Catolico y el corpus maquiaveliano deberia haber empezado por la biografia
de Castruccio. Existe un primer motivo muy facil de aceptar: ambas obras
pertenecen a un mismo género. No solo se trata de biografias breves, sino que
la mirada completamente positiva sobre el biografiado los convierte en elogia.
Las afinidades se extienden también por lo material, siendo numerosas y, sobre
todo, inesperadas. Ambos defienden que el gran politico ha de haber sufrido un
origen adverso, exaltan la adopcidon como mecanismo para adquirir una buena
formacion politica. Los textos quedan hermanados por identidades imprevisi-
bles y contraintuitivas. Si Maquiavelo parecia condenado a ello por relatar la
vida de una figura provinciana, sorprende que Gracidn reproche a los historia-
dores fijarse solo en la fama de los actores politicos de los grandes paises —idea
clave para entender a Castruccio— cuando precisamente ¢él, de hecho, escribe
la biografia de uno de los mas famosos politicos modernos, regente, incluso
descontando a las castellanas posesiones americanas, de un imperio en el Me-
diterraneo. Quiza no tan numerosas como en el caso de El principe, la especi-
ficidad de estos paralelismos obligan a considerar La vida de Castruccio Cas-
tracani —mas el original que la version de Mexia— si no como fuente del
elogium que Gracian dedica a Fernando el Catdlico, si como algo mds que «una
influencia latente y genérica» (Peralta, 1969: 58).

3 «Habia gozado de un amplio prestigio desde Lorenzo Valla, Lucio Marineo Siculo y
Baltasar Castiglione» (Egido, 2010: 13).
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Son muchas las ideas que Gracian y Maquiavelo comparten. Las coinciden-
cias son numerosisimas en el plano politico. La identidad de su cosmovision
se extiende a aspectos antropoldgicos y metafisicos. Ademas, a su metodologia
politica, siempre sospechosa de los historiadores oficiales —faciles de seducir
por las apariencias y los regalos del poder—, a ninguno de los dos les tiembla
el pulso a la hora de expulsar a famosos gobernantes del pante6n: si Maquia-
velo se carga a un César, Gracian excluye a un Alfonso X el Sabio. Son tan
numerosas las similitudes que el hecho de que en El politico jamas se cite el
nombre de Maquiavelo parece un detalle sin importancia®*. Incluso si Gracian
jamas hubiera leido ninguna de las obras del Secretario florentino —lo que
parece muy improbable—, sus obras pertenecen a la misma familia espiritual.
Si no se declara a Gracian obsesivo lector de Maquiavelo, habra que aceptarlo
como un alma paralela, un hermano en la familia del realismo politico. Si se
niega la influencia material, habra que aceptar un acuerdo aun mayor: la iden-
tidad espiritual.

En ninglin caso se tratara de un parecido genérico —como algunos autores
recientes, siguiendo la estela de Maravall, han sostenido—, sino de una radical
coincidencia tematica. Gracian no se explaya acerca de cuestiones, como ha
sugerido Zuloaga, ineludibles para un pensador politico de la Espafia de me-
diados del XVII, problemas que por tanto no indican un conocimiento o vincu-
lacion especifica con el Secretario®s. Basta comparar El politico con la segunda
parte del Gobierno de Cristo —publicada cinco afios después— para mostrar
como la influencia latente de Maquiavelo —o, segin las palabras de Maravall,
«el plano en que Maquiavelo acerto a colocar la reflexion politican— no exigia

3 El nombre aparece, en cambio, en Gracian (2009: 164-165): «Estaba la plaga hecha
un gran corral del vulgo [...]. A tan mecanico aplauso subi6 en un puesto superior [...] un
elocuentisimo embustero [...] comenzo6 a hacer notables prestigios [...]. Entre otras burlas
bien notables, les hacia abrir las bocas y aseguraba les metia en ellas cosas muy dulces y
confitadas, y ellos se lo tragaban; pero luego les hacia echar cosas asquerosisimas, inmun-
dicias horribles, con gran desaire de ellos y risa de todos los circunstantes. [...] /Quién
piensas tu que es este valiente embustero? Este es un falso politico llamado Maquiavelo,
que quiere dar a beber sus falsos aforismos a los ignorantes. (No ves como ellos se los
tragan, pareciéndoles muy plausibles y verdaderos? Y, bien examinados, no son otro que una
confitada inmundicia de vicios y de pecados: razones, no de Estado, sino de establo. Parece
que tiene candidez en sus labios, pureza en su lengua, y arroja fuego infernal que abrasa las
costumbres y quema las republicasy.

3 «Después de Maquiavelo y de su filosofia, después de aquello que podriamos llamar
giro maquiaveliano y que consistiria en la escision definitiva de politica y moral [...], si
encontramos ese dejo de maquiavelismo en su filosofia [...] no es tanto porque Gracian lo
sea, como porque después de dicho giro no serd ya posible ligar los razonamientos morales
o religiosos a los politicos» (Zuloaga, 2010: 171).
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tanta identidad, tantos paralelismos. Esta actitud no solo rebaja la especificidad
del pensamiento de Maquiavelo, sino la rica variedad —limitada siempre por
la conviccidon de que no existe una contradiccion de jure entre la identidad
religiosa y la politica del gobernante— del pensamiento espafiol del Siglo de
Oro. El recuerdo a las obras de Maquiavelo en El politico no se debe a un
proceso histdrico general de cambio de intereses en el pensamiento politico,
sino a —si el conocimiento directo no ha quedado demostrado— a una coin-
cidencia fundamental de dos planteamientos hermanos —casi gemelos— en su
concepcion del realismo politico.

Vistas estas coincidencias, parece obligado responder afirmativamente a la
interrogacion que ha marcado la historiografia del pensamiento politico espafiol
desde hace mas de un siglo: jes Gracian maquiavélico? La respuesta, sin em-
bargo, no puede ser inocente porque la pregunta, como muchos investigadores
ya han sefalado, jamas lo fue*®. La cuestién no procedia necesariamente del
interés en conocer la relacion entre las ideas de dos importantes pensadores,
sino que existia una ambicion de solucionar o mas bien de proclamar una idea
ya preconcebida sobre la naturaleza de Gracian, si no de la cultura politica del
Siglo de Oro espafiol. Cuando nuestras inquietudes son imperiosamente maxi-
malistas —;es esencialmente ortodoxa la tradicion de pensamiento politico
espafiola?, ;pertenece a la Modernidad de modo pleno?—, las respuestas suelen
ser o imprecisas o innecesarias: la investigacion del detalle importa poco y solo
buscamos confirmar lo que ya se consideraba cierto, demasiado importante y
fundamental como para aceptar que la respuesta la dé el analisis filologico.
Prueba de la infertilidad de este acceso reside en que La vida de Castruccio
Castracani —a pesar de sus numerosos parecidos estilisticos— hubiera pasado
completamente desapercibida como fuente de EI politico.

Quiza la pregunta correcta —menos cargada de connotaciones, mas razo-
nablemente irrelevante— sea: jes Gracian maquiaveliano? La respuesta es de-
cididamente afirmativa. El politico Don Fernando el Catélico no se vincula
con las ideas politicas mas llamativas y heterodoxas del realismo politico,
sino con las ocurrencias que, mas alla del demonismo caricaturesco, crean la
brillantez estilistica y el atractivo politico de Maquiavelo.
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