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RESUMEN

Estas paginas se proponen mostrar que el paradigma de la teoria de la construccién de la
realidad social propuesto por John Searle en las dltimas décadas permite derivar importantes
elementos a la reflexion sobre literatura. La distincidén entre «hechos sociales» y «hechos
institucionales» supone ciertamente un sélido cimiento sobre el que articular una taxonomia de
algunas de las principales aproximaciones a la ontologia de la literatura. Un trabajo en esta li-
nea de Vitor Guerreiro (2012) sobre filosofia de la musica sirve de inspiracién a la reflexion que
se presenta aqui sobre el campo literario.
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ABSTRACT

John Searle has established one of the most appealing frameworks of the last decades regarding
social ontology. The aim of this article is to initiate its application on the field of literary studies and
ontology of literature. In that order, the distinction between social and institutional facts will serve
as the backbone from which we could raise a taxonomy of different critical approaches towards the
classic question of what literature is. For that purpose, we will also take account of recent ideas de-
veloped in philosophy of music studies, among which the article by Vitor Guerreiro (2012) will be
an important source of inspiration for our reflection about the ontology of literature.
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INTRODUCCION

Que un término o un concepto se emplee de muy diversas maneras no
quiere decir que se pueda emplear de cualquier modo. Con esta parafrasis del
critico britdnico Terry Eagleton (2013: 48) podemos dar pie a la propuesta que
se desarrollara a lo largo de estas paginas. El objetivo de este trabajo es asi el
de arrojar una nueva —y, esperemos, esclarecedora— perspectiva sobre la
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12 RODRIGO GUIJARRO LASHERAS

recurrente cuestion de la ontologia de la literatura a través del sustento tedri-
co que nos proporciona la dltima produccién de John Searle. Un articulo de
Vitor Guerreiro (2012) novedoso en este sentido, si bien centrado en el con-
cepto de musica, nos servird de apoyo a lo largo de estas paginas. Tras resu-
mir los aspectos de la teoria searleana que consideramos significativos para el
estudio de la literatura (secciones 1, 2 y 3), comentaremos brevemente la de-
rivacién que ha tenido este andamiaje tedrico en la filosofia de la musica
(4 y 5) para concluir con una propuesta sobre la ontologia de la literatura ba-
sada en los conceptos de hechos sociales e institucionales (6, 7 y 8).

1. UN BREVE RECORRIDO POR EL PENSAMIENTO SEARLIANO

La produccioén filoséfica de John R. Searle muestra interés por un vasto
repertorio tematico. No obstante, podemos distinguir como minimo tres perio-
dos en su desarrollo filos6fico. Tras el hito inaugural que supuso su teoria de
los actos de habla, Searle dirige sus investigaciones hacia la filosofia de la
mente. Es este «segundo Searle» el que, entre otras muchas cosas, desarrolla
el concepto de intencionalidad. Finalmente, producto de una cohesionada evo-
lucién, se sitda la tercera etapa de su produccion, centrada en la ontologia
social. Abarca esta un periodo productivo que cubre desde 1995 a la actuali-
dad. Sera el pensamiento desarrollado en este lapso temporal el que emplea-
remos como marco bdsico en nuestro andlisis. Particularmente, dos libros re-
sultan imprescindibles para comprender la propuesta que aqui se planteara: La
construccion de la realidad social (1997) [1995 edicién inglesa], y Making the
Social World. The Structure of Human Civilization (2011). No nos detendre-
mos en la copiosa bibliografia critica y exegética que estos textos han gene-
rado, si bien tres estudios monograficos nos resultardn muy relevantes para
explicar las nociones capitales contenidas en estos libros, a saber: Nick Fo-
tion (2000) y Joshua Rust (2006 y 2009).

2. LOS CONCEPTOS CLAVE I: HECHOS BRUTOS, SOCIALES E INSTITUCIONALES

La cuestion central a la que Searle trata de responder es como construi-
mos la realidad social objetiva en que vivimos; esto es, cdmo pasamos de un
mundo de moléculas, dtomos, agua, montafias, metales a un mundo con pre-
sidentes, mesas, destornilladores, dinero y matrimonios —y literatura también—.
Es innegable que «hay cosas que existen solo porque creemos que existen»
(Searle, 1997: 21). De este modo, «;como puede ser un hecho completamen-
te objetivo que los trocitos de papel que hay en mi bolsillo sean dinero si algo
es dinero solo porque creemos que es dinero?» (Searle, 1997: 22).

Podemos introducir asi la primera distincién fundamental. La realidad, tal

Revista de Literatura, 2016, vol. LXXVIII, n.° 155, 11-36, ISSN: 0034-849X, doi: 10.3989/revliteratura.2016.01.001



LA LITERATURA EN LA ONTOLOGIA SOCIAL DE JOHN SEARLE 13

y como la experimentamos, estd constituida por tres tipos de hechos. En pri-
mer lugar tenemos los hechos brutos. Los hechos brutos existen con indepen-
dencia de los agentes y de cémo estos los conceptualicen o los piensen. No
guardan por tanto ninguna dependencia respecto de nuestros estados mentales
o creencias. El agua es H,O con independencia de lo que nosotros pensemos
sobre ella. Y, si pensamos que es H,O o0 mana de los dioses, sencillamente nos
equivocamos. El agua, las montafias, los pdjaros, el granito, los arboles son
ejemplos de hechos brutos.

Proseguiremos definiendo los hechos institucionales, que son un tipo parti-
cular de hecho social. Estos existen y son lo que son unica y exclusivamente en
virtud de que los pensemos como tales, con independencia de sus propiedades
materiales. El caso paradigmatico que Searle desarrolla con especial brillantez
y profusion es el del dinero. Cualquier cosa puede ser dinero si es aceptada so-
cialmente como tal. Ahora bien, es importante resaltar que el hecho institucio-
nal no requiere consciencia de ser creado para existir. Son muy licidas las re-
flexiones que realiza Searle (1997: 23) en torno a la invisibilidad e ingravidez
de la realidad institucional, que es percibida por los agentes de forma tan natu-
ral como si de agua, montafias 0 nubes se tratara, esto es, como si los hechos
institucionales fueran de la misma indole que los hechos brutos. Yendo un paso
mds alld, puede haber dinero en una sociedad que no tenga expresamente el
concepto de dinero, o puede haber lenguaje en un grupo humano primitivo que
no tuviera consciencia de su empleo.

Por su parte, los hechos sociales son aquellos que satisfacen dos condiciones:
como los hechos institucionales, deben ser pensados como X para que puedan
ser X, pero requieren también satisfacer determinadas propiedades en virtud de
sus rasgos materiales. Searle escoge como caso paradigmatico el sacacorchos.
Para que un objeto pueda ser un sacacorchos tiene que, en primer lugar, reunir
las caracteristicas materiales necesarias que lo capaciten para la funcién propia
del sacacorchos. Pero, evidentemente, no todo lo que puede sacar un corcho es
un sacacorchos, de tal manera que el objeto en cuestiéon deberd satisfacer un
segundo requisito, a saber, el ser concebido y pensado como objeto para sacar
corchos por los agentes. Lo mismo podemos decir de cualquier utensilio.

Todo hecho bruto es ontoldgicamente objetivo, esto es, son siempre aque-
llos hechos cuyo «modo de existencia es independiente de cualesquiera per-
ceptores o de cualquier estado mental» (Searle, 1997: 27). Por su parte, los
hechos sociales y los hechos institucionales son siempre ontolégicamente sub-
jetivos. Es mds, no tienen existencia mds alld o con independencia de los agen-
tes perceptores y sus estados mentales. Una silla se define por ser usada para
sentarse, 1o cual es una propiedad impuesta por los observadores externos en
funcién de sus intereses o necesidades. De este modo, podemos sefialar tam-
bién otro rasgo de capital relevancia: todo hecho social y todo hecho institu-
cional tienen como base previa un hecho bruto, es decir, todo hecho ontol6gi-
camente subjetivo tiene como base un hecho ontolégicamente objetivo.
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14 RODRIGO GUIJARRO LASHERAS

Detengamonos ahora en qué implica decir que un hecho es epistémicamente
objetivo o subjetivo. La subjetividad epistemoldgica implica que nos movemos
en el terreno de la opinién o evaluacién personales. Sin embargo, el elemento
que resulta més interesante para nuestro andlisis es que los hechos ontolégica-
mente subjetivos (esto es, los sociales e institucionales) sean epistémicamente
objetivos. Que un hecho sea epistémicamente objetivo implica que no es solo mi
opinién, ni es mi mera evaluacién: su verdad no depende de la actitud indivi-
dual de un sujeto. Asi, el dinero («este trozo de papel es un billete de cinco
euros») o juicios como «Cervantes es el autor de El Quijote» son epistémica-
mente objetivos.

Es muy interesante para el andlisis de lo literario la cuestion de lo que lla-
maremos defectividad. A menudo un hecho social puede ser defectivo: uno
puede intentar fabricar un destornillador por sus propios medios, con tan mala
fortuna que ese destornillador no sea capaz de poner ni sacar ningtn tornillo;
en este caso, estariamos ante objetos que, creados como hechos sociales, no
logran cumplir con la funcién agentiva para la que han sido construidos. No
cumplen por tanto con el primer requisito que habiamos sefialado, aunque si
con el segundo; ;dejan por tanto de ser hechos sociales? Searle se limita a
decirnos escuetamente que en estos casos estamos ante hechos sociales defec-
tivos. Asi, lo que convierte en hechos sociales a estos objetos defectivos es el
hecho de ser vistos, pensados y fabricados como ejemplares de destornillador,
aunque de hecho sus propiedades materiales les impidan cumplir la funcién
que los define como tales. La primera condicién necesaria pasaria a reformu-
larse no en términos de «poseer las propiedades materiales X» sino de, o bien
tenerlas, o bien ser pensado como si las tuviera.

3. LOoS CONCEPTOS CLAVE II: INTENCIONALIDAD, REGLAS Y FUNCIONES

Los hechos institucionales son entidades funcionales. Existen para algo. No
obstante, la asignacién de funcién es un fendmeno que desborda los limites
de los hechos institucionales y que debemos comentar para explicar el con-
junto de la propuesta searliana. Pero antes de proceder a esta tarea, conside-
ramos necesario presentar la idea de intencionalidad. La realidad social es
creada por la mente, no existiria si no fuéramos capaces de percibir los he-
chos brutos como algo mds que materia. Para que un trozo de papel cuente
como dinero o estas manchas como palabras es necesaria una suerte de reco-
nocimiento colectivo al que Searle denomina intencionalidad colectiva (o We-
intentionality). Searle define intencionalidad como «aquella propiedad de
muchos estados y eventos mentales en virtud de la cual éstos se dirigen a, o
son sobre o de, objetos y estados de cosas del mundo» (Searle, 1992: 17). Lo
que Unicamente a nosotros nos interesa seflalar es que la intencionalidad co-
lectiva implica un conjunto de propdsitos colectivos sobre los cuales organi-
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zamos nuestras acciones. Ademas de la intencionalidad, los hechos institucio-
nales requieren la existencia, implicita o explicita, de reglas constitutivas.
Searle (1997: 44-47) introduce una distincién capital entre reglas constituti-
vas y reglas regulativas. Las reglas regulativas «regulan actividades previamen-
te existentes». En cambio, las reglas constitutivas no solo regulan, «sino que
crean la posibilidad misma de ciertas actividades»: las reglas del ajedrez crean
la posibilidad misma de jugar al ajedrez, que no tiene existencia mds alla de
esas reglas constitutivas. La afirmacién més relevante a este respecto es que
todos los hechos institucionales existen solo dentro de sistemas de reglas cons-
titutivas y se crean siempre a través de estas. De este modo, entendemos el
concepto de institucién como toda realidad resultado de la creaciéon de unas
reglas constitutivas.

Toda regla constitutiva se crea mediante una férmula constitutiva, otro
concepto fundamental para entender la ontologia social. Y toda férmula cons-
titutiva tiene la forma

X cuenta como Y en el contexto C (Searle, 1997: 46).

X corresponde al hecho bruto. Por ejemplo, se conviene arbitrariamente que
solo determinado tipo de hecho bruto (papel de tales caracteristicas, tamafio,
etc.) pueda ser Y (dinero) en un contexto C (en la Unién Europea). El térmi-
no Y supone por tanto el estatus que pasa a ostentar el hecho bruto, converti-
do asi en hecho institucional. Normalmente esto da lugar a un modo particu-
lar de percibir el hecho bruto (X) que genera un concepto nuevo, y entonces
ya no vemos trozos de papel, vemos dinero. Es relevante destacar que, en los
hechos institucionales, el término Y afiade siempre un estatus nuevo, para lo
cual el acuerdo colectivo es necesario y suficiente. El término Y, por asi de-
cirlo, metamorfosea el objeto ante nuestros 0jos.

A esto hay que afiadirle el marcador contextual que es el término C, que
a su vez implica la intencionalidad colectiva continuada. El término C englo-
ba otras dos nociones de gran relevancia acufiadas por el filésofo americano,
que son lo que llama «network» y «background» (o «red» y «trasfondo»), para
cuyo desarrollo nos remitimos al preciso estudio de Rust (2009: 144-153). Se
trata ademds de conceptos que seria ficil vincular con otros propios de la teoria
de la literatura como el horizonte de expectativas de Jauss o el habitus de
Bourdieu.

Una caracteristica no muy desarrollada, pero que consideramos de suma
relevancia, es el caracter iterativo de las formulas constitutivas. La iteracién
supone que lo que es designado como Y en una férmula constitutiva puede ser
tomado como X para otra nueva férmula, y asi sucesivamente (Rust, 2006: 12;
Fotion, 2000: 203). Una vez dicho esto, nos resta tnicamente clarificar el papel
que juegan las funciones en todo este proceso. Existen dos grandes categorias
de funciones: las agentivas y las no agentivas. Ambas son relativas al espec-
tador (Searle, 1997: 33-34), pero mientras las agentivas necesitan para man-
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tenerse una continuada intencionalidad por parte de los agentes, las no agen-
tivas siguen cumpliendo con su funcién independientemente de nosotros y de
nuestros estados mentales. Las funciones no agentivas son exclusivas de los
hechos brutos, toda vez que no se imponen a los objetos con propdsitos prac-
ticos. El ejemplo al que recurre Searle (1997: 38) es el del corazén, que sirve
para bombear sangre (funcién no agentiva) con independencia de que los agen-
tes lo piensen 0 no o proyecten o dejen de proyectar sobre el corazén esa fun-
cién. Esto no implica que no podamos imponerles funciones agentivas a los
hechos brutos, como de hecho a menudo hacemos —por ejemplo, si afirma-
mos que el agua sirve para lavar los platos—.

En este sentido, Searle distingue dos tipos de funciones agentivas: las fun-
ciones agentivas causales —que se identificardn con los hechos sociales— y
las funciones de estatus —vinculadas a los hechos institucionales—. Ambas
son producto de los usos que les damos intencionalmente a los objetos y re-
quieren de la intencionalidad colectiva para existir. En las funciones de esta-
tus, la funcién se realiza tinicamente porque la proyectamos intencionalmente
sobre el objeto. De este modo, los hechos institucionales se distinguen de los
hechos sociales por la imposicion colectiva de funciones a entidades cuyo
cumplimiento no radica en su mera estructura fisica.

Por otro lado, las funciones agentivas causales, andlogamente a los hechos
sociales, requieren ademads de esto una causa material en el objeto que lo ca-
pacite para desarrollar la funcién que le es impuesta. La funcién de sostener
la comida para llevarsela a la boca —y de ser por tanto un tenedor— requie-
re para ser cumplida ciertas propiedades en el objeto que son independientes
de nuestros estados mentales. Como colofdn, resulta interesante comentar el
diagrama que Rust (2009: 125) nos presenta:

Hechos brutos

Fenémenos
funcionales
Funciones
agentivas

Hechos
sociales

Hechos
institucion
ales
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Podemos explicar el cuadro en los siguientes términos:

1. Solo algunos hechos brutos desempefian funciones. Por ejemplo, el con-
cepto de planeta Jupiter no implica ninguna funcién, ni agentiva ni no agentiva.

2. Solo algunos de los hechos brutos que desempefian una funcién desem-
pefian una funcién agentiva. Por ejemplo, la funcién del corazén de bombear
sangre es una funcién no agentiva.

3. Solo algunos hechos brutos que desempefian funciones agentivas son
hechos sociales. Por ejemplo, si utilizo el agua para lavarme las manos, esta
es una funcién agentiva, pero el agua no por ello es un hecho social.

4. Solo algunos hechos brutos que mediante la imposicién de una funcién
agentiva son hechos sociales son hechos institucionales. Por ejemplo, una pie-
dra —hecho bruto— puede convertirse en pisapapeles —hecho social— al
asignarle una funcién agentiva (causal), pero no por ello serd un hecho insti-
tucional.

5. Algunos hechos brutos si que se convierten en hechos institucionales al
ser investidos de una funcién agentiva. Por ejemplo, el pedazo de papel que
introduzco en una caja de plastico —hecho bruto— cuenta como voto —he-
cho institucional— al ser investido de una funcién agentiva de estatus.

4. HACIA UNA CONCEPCION SEARLEANA DE LA ONTOLOGIA MUSICAL

El marco tedrico de John Searle guarda una relacién directa con algunas
propuestas generales en el terreno de la estética. Particularmente, se ha pro-
ducido en el ambito de la filosofia de la misica una aplicacion directa de este
andamiaje conceptual, lo que hace fundamental un breve andlisis de esta pro-
puesta en nuestro camino hacia el terreno literario.

La cuestién de la ontologia y el concepto de musica han figurado entre los
asuntos mas debatidos en la filosofia de la misica mas reciente (Marrades
Millet, 2012: 5-6). Esto ha motivado el intento de algunos criticos de estruc-
turar el campo y las diferentes propuestas coexistentes, si bien consideramos
que el marco que parte de John Searle puede ser uno de los que mas poten-
cial tenga en este sentido. Stephen Davies (1991) es artifice de una las pro-
puestas mas difundidas: en su Definitions of Art distingue dos grandes grupos
que denomina functional theories y procedural theories.

Las procedural theories daviesianas (Dickie, 1997: 20) son ni mas ni me-
nos que lo que en los ultimos afios ha solido denominarse definiciones insti-
tucionales del arte (Garcia Leal, 2002: 37-92; Dickie, 2000). La expresion
teoria institucional, tal y como viene empledndose «preserleanamente», equi-
vale a afirmar que es necesaria algtn tipo de institucién, circuito de presenta-
cion, distribucién y valoracion de obras artisticas —en tiempos modernos con-
servatorios o salas de conciertos, por ejemplo— para que podamos hablar de
musica. Esta acepcion no coincide con el sentido que deseamos proponer, se-
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gtn el cual una definicién institucional es aquella que, independientemente de
otros rasgos, se fundamenta en una consideracién de la misica o de la litera-
tura como hecho institucional. A esto es a lo que en lo sucesivo llamaremos
definicidn institucional, lo cual engloba la primera acepcién anteriormente
presentada.

Las functional theories establecen que es arte todo aquello que se realiza
o concibe con una funcién X. Sobra decir que en la inmensa mayoria de ca-
sos esta funcién no serd otra que la funcion estética, cuyo maximo abandera-
do en la filosofia de la misica ha sido Jerrold Levinson (2011: 273). El prin-
cipal problema es que puede argumentarse, como hace Kania (2011), que no
toda la musica se concibe con un fin estético. ;Qué finalidad estética cabria
aducir en las escalas que todo musico realiza a diario para mejorar sus habili-
dades técnicas? Presumiblemente ninguna, y no por ello dejan de ser musica.
La cuestion es que este tipo de definiciones estdn lejos de la idea de funcion
searleana que antes hemos presentado. Searle nos permite un nuevo desarro-
llo al incorporar conceptos como los tipos de hechos o la intencionalidad.
Ademas, a la definicién funcional estricta, no identificable con el funciona-
lismo searleano, ha solido achacarsele que privilegia ora el lado del creador
—del emisor en el esquema cldsico de Jakobson—, ora el lado del espectador
—del receptor—, lo cual nos remite al problema de lo epistémicamente sub-
jetivo, puesto que un receptor puede reconocer una serie de sonidos como
musica y otro no y, a menos que fijdramos condiciones necesarias y suficien-
tes, ninguno de los dos se estaria equivocando. Sin embargo, Searle permite
solucionar este conflicto con su defensa de las categorias institucionales —y
sociales— epistémicamente objetivadas. Dinero, destornillador, musica y lite-
ratura coinciden en el modo en que devienen objetivos mediante la intencio-
nalidad colectiva.

5. UN ESTUDIO PIONERO

Un reciente articulo sobre el concepto de musica, titulado Thinking Clearly
About Music y firmado por Vitor Guerreiro (2012), intenta desarrollar parte
de lo expuesto en el primer bloque a la reflexion sobre las practicas artis-
ticas.

Llegados este punto, somos ya capaces de contextualizar la propuesta de
Guerreiro, basada en dos referentes fundamentales: de un lado Searle, de otro
Dickie (1997) y la distincidn entre teorfas naturales y teorias culturales. Gue-
rreiro concibe su articulo como un alegato a favor de una ontologia de la
musica inscrita en las coordenadas de las teorias naturales frente a las cultu-
rales. Para ello, hace especial énfasis en una teoria natural mejorada con las
aportaciones searlianas, particularmente a través de su concepcion de los he-
chos sociales.
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Tras rechazar otros modelos de definicién, Guerreiro incorpora varios con-
ceptos de Dickie (1997), en concreto los de actividades naturales y culturales.
Las actividades culturales se caracterizan por no estar genéticamente fijadas,
a diferencia de las naturales, que si lo estdn. Debemos tener en cuenta que
muchas actividades culturales no son sino formas en las que se presentan las
actividades naturales y que no todas las actividades naturales son bioldgica-
mente rigidas —de ahi que puedan darse de distintas formas—. Asi, una teo-
ria del arte como actividad natural defenderd que el arte es una actividad na-
tural transcultural independiente de las concepciones del arte que puedan darse
en cada momento histérico o en cada cultura. En este punto Guerreiro afirma
que su tesis, dirigida claramente hacia la visién de la misica que acabamos
de enunciar, incluye también su consideracién como hecho conceptualmente
independiente. Esto es, el hecho de que algo sea o no sea musica es indepen-
diente del concepto que tengamos sobre ello, es decir, la musica es un fen6-
meno transcultural: los pintores de cuevas primitivos hacian arte, con indepen-
dencia del concepto institucional que de ello tuvieran. No debemos confundir
esta independencia conceptual con el hecho de que la musica requiera para
existir de la intencionalidad colectiva y de unos determinados estados menta-
les por parte de los agentes.

Asi, es un hecho palmario que han existido y existen distintos conceptos
de miusica —y quizas mas aun de literatura—, pero eso no impide la existen-
cia de un concepto de musica transcultural independiente de cada concepto
institucional que cada sociedad mantenga en cada momento. Los «conceptos
culturalmente relativos» (Guerreiro, 2012: 31) son siempre conceptos restric-
tivos, que, por el motivo que sea, excluyen alguna variante del fendmeno en
cuestion. Esto no supone impedimento alguno para que podamos defender la
existencia de una definicién de musica intercultural dentro del marco searlea-
no. Con todo lo dicho podemos reproducir el esquema de Guerreiro, cuyos
comentarios, para los que remitimos al propio texto (Guerreiro, 2012: 34-37),
iluminan todos los aspectos del cuadro:

N: Actividades de tipo natural biolégicamente rigidas. C: Hechos institucionales creados
mediante férmula constitutiva o actividades culturales. I: Actividades transculturales
biolégicamente flexibles. AN: Arte segin una teoria natural. AC: Arte segin una teoria cultural
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Visto este cuadro, la tarea principal de Guerreiro es la de negar que la
musica pueda incluirse en la categoria AC, esto es, que la musica exista en
virtud de una funcién de estatus y sea por tanto inicamente un hecho institu-
cional producto de una actividad cultural. Por ello, concluye su articulo con
un modelo de definicién que a su juicio se adapta a esta visién de la misica
como hecho social y AN. Se trata de la definicién propuesta por Andrew Kania
(2011: 3-13), musica es «cualquier evento intencionadamente producido u
organizado para ser escuchado, y o bien poseer algiin rasgo musical basico
como altura o ritmo o bien ser escuchado en virtud de esos rasgos» (Kania,
2011: 12). Si bien puede desarrollarse (Guijarro Lasheras, 2012: 237-252) un
comentario mds extenso de esta definicidn, es indudable que se adapta a los
rasgos que habria de tener una definicién de la misica como hecho social.

Lo importante de la definicién es que responde claramente al primer re-
quisito de las funciones agentivas causales caracteristicas de los hechos socia-
les. Ademas, el elemento con el que concluye la definicion —«o bien ser es-
cuchado en virtud de esos rasgos»—, responde a su vez al segundo requisito
de las funciones agentivas causales: el ser percibido, usado, pensado para rea-
lizar esa funcién. Pero Kania va un paso mds all4, dado que, en su intento por
incluir los casos de extrema vanguardia, admite la posibilidad de que algo
pueda ser musica aun en la ausencia total del primer requisito antes sefialado,
bastando con ser escuchado como si lo cumpliera. Kania adopta por tanto una
posicidén inclusiva ante la defectividad. Son estas ideas las que nos dardn la
llave para desarrollar la reflexién sobre el hecho literario.

6. ALGUNOS ASPECTOS GENERALES

En los siguientes apartados se pretende mostrar algunas vias a través de
las cuales trasladar lo expuesto hasta ahora a la teoria literaria. Como se vera,
las posibilidades desbordan los limites de este trabajo, de forma que muchas
quedaran Unicamente esbozadas. Libros recientes como el wltimo y brillante
libro de Terry Eagleton (2013), centrado en exclusiva en la pregunta de qué
es literatura, muestran que estamos ante una cuestion que sigue despertando
un sostenido interés.

Un elemento que la perspectiva searlena nos permite identificar de base es
tanto lo que llamaremos la falacia etimolégica como el rechazo a las defini-
ciones que aun siendo verdaderas no singularizan ni explican el objeto defi-
nido (Llovet et al., 2005: 32, por ejemplo). La realidad social e institucional
se genera y mantiene con total independencia de los significantes que elija-
mos para designarla —de hecho en ocasiones ni siquiera contamos con un
significante—. Por esto, no es necesario aqui acometer una definicién de lite-
ratura presentando un listado de acepciones del término, como podria hacerse
desde un enfoque onomasioldgico (Garrido Gallardo, 2004: 19-22).
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Compartimos pues proposito con Richard Ohmann (1999: 11), «dese[amos]
una definicién que proporcione un adentramiento en la naturaleza de la lite-
ratura, en lugar de una simple informacién sobre el sentido de la palabra lite-
ratura en su uso generalizado». A muchos, el mero empleo del vocablo «na-
turaleza» les generara reticencias. Pero esta tension se soluciona al advertir que
esta naturaleza no ha de ser necesariamente un conjunto de rasgos —de he-
chos brutos— presentes en lo literario, sino que puede ser, parcial o totalmente,
un conjunto de hechos institucionales y funciones de estatus.

Y es que, si una cosa parece clara, es que la literatura no es un hecho bruto.
La literatura no es un hecho que se dé con independencia de los seres huma-
nos, sus actividades, intenciones y estados intencionales. Al contrario, requie-
re de estos para existir. Esto tiene una relevante implicacién: es taxativamen-
te imposible ofrecer una definicién de literatura basada inicamente en rasgos
intrinsecos a los objetos que llamamos literarios. Si no, esta perteneceria a la
misma categoria que las piedras, el agua o las montafias. Ahora bien, comete-
riamos un error si de aqui dedujéramos que debemos necesariamente prescin-
dir de cualquier caracterizacién intrinseca del objeto literario. Es también re-
sefiable que detras de todo hecho social e institucional hay siempre un hecho
bruto. Y asi ocurre en la literatura: unas manchas de tinta, una serie de ondas
acusticas, una serie de bits de informacién encriptados en un circuito infor-
matico son los hechos brutos mas frecuentes a partir de los cuales se crea la
literatura, si bien estos hechos brutos base no sirven para esclarecer su natu-
raleza ontolégicamente subjetiva.

Searle nos previene asi de caer en el peligro de lo que Garcia Leal (2002:
23) llama el apriorismo, «o sea, introducir definiciones de arte que sean pre-
vias y para nada tengan en cuenta la realidad efectiva de las practicas artisti-
cas». Reformulando la cuestién, el peligro del apriorismo no es otro que el de
tratar a la literatura como si fuera un hecho bruto ontolégicamente objetivo.
Asi, cuando a menudo se afirma que la literatura no tiene una «naturaleza»,
lo Gnico que se estd queriendo decir es que no es un hecho bruto.

Al ser necesariamente un hecho social o institucional, la literatura es on-
tolégicamente subjetiva: su existencia depende de nuestros estados mentales.
Y es también epistémicamente objetiva. Es un hecho epistémicamente objeti-
vo que en nuestra sociedad acordamos ver el Quijote como obra literaria: no
depende de mis creencias o actitudes al respecto. La extension del concepto
de literatura estd objetivada por la intencionalidad colectiva que acuerda ver
determinados textos como literarios. Hay por tanto un consenso sobre lo que
cuenta como literario aun en el disenso. De este modo, una de las preguntas
més interesantes a las que deberia responder nuestra propuesta es por qué
objetivamos epistémicamente determinados textos como literatura y otros no,
y qué principios rigen la objetivacién de la literatura. Podemos preguntarnos
si, cuando se afirma «el Quijote es literatura», se estd haciendo una afirma-
cién dependiente o independiente del observador. Esto es, debemos hallar una
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respuesta a si este aserto pertenece a la misma categoria que, por ejemplo, «mi
coche es ripido» —dependiente del observador—, o pertenece a la de
«mi coche pesa 870 kilos» —independiente del observador—. En el fondo, esto
no es sino plantearse si la literatura es un hecho institucional o social respec-
tivamente.

Esto nos lleva a examinar la cuestién de si, como afirma Eugenio Trias
(1998: 207) puede haber «falsos pretendientes» a la categoria de literatura.
Desde un punto de vista institucional, podriamos hablar de billetes falsos: algo
pretende hacerse pasar por la X de la férmula constitutiva para asi poder ser
Y, pero en realidad no cumple los requisitos para ser X. Asi, podriamos de-
terminar qué rasgos, en una cultura y en un momento determinados, se exi-
gen para que algo sea visto como literatura —por ejemplo, en determinado
momento podria ser condicién necesaria el poseer un caracter ficcional—, y
podriamos detectar casos de textos que se asemejan, que podrian pasar en ese
contexto dado por textos ficcionales, pero que en realidad no lo fueran —unas
memorias de un superviviente de Auschwitz, por ejemplo—. Ese seria un caso
de defectividad institucional, de un texto que se parece a lo que llamamos li-
teratura pero que no lo es, aunque pudiera serlo en el momento mismo en que
variara esa férmula constitutiva.

Desde un punto de vista de la literatura como hecho social, la defectivi-
dad es algo ligeramente distinto. Un texto literario defectivo seria todo aquel
que no cumpliera con los rasgos intrinsecos necesarios —que no suficientes—
para ser literatura, aunque de hecho pareciera poseerlos. Asi, por ejemplo, todo
aquel texto en el que no detectiramos un uso literario del lenguaje —en el
supuesto de que tal cosa exista— aunque hubiera sido escrito con ese fin, se-
ria un caso de defectividad social, analogo al de la bombilla con el filamento
roto que no puede dar luz. La cuestién de la defectividad nos permite ya per-
filar dos opciones tedricas claramente delimitadas: por un lado podemos pen-
sar que la literatura es un hecho social, por otro, como muchas teorias a lo
largo del siglo XX, que se requiere un acercamiento Unicamente institucional
para explicar el fenémeno literario. Los siguientes apartados tratardn de desa-
rrollar estas dos ideas.

7. LITERATURA Y HECHOS SOCIALES

Algunas propuestas generales, asi como algunos aspectos particulares de
algunas teorias de las que han tenido lugar a lo largo del siglo XX, pueden
comprenderse mejor a la luz de su explicacién como teorias sociales de la li-
teratura. Recordemos que, bdsicamente, una vision de la literatura como he-
cho social debe fundamentarse en dos pilares basicos: que hay una serie de
textos que llamamos literarios porque (1) tienen una serie de rasgos intrinse-
cos que los capacitan para ser literarios y (2) son colectivamente representa-
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dos, vistos, producidos o leidos como literarios. La literatura seria asi un he-
cho andlogo a los sacacorchos. A estos dos puntos nos referiremos en lo su-
cesivo como primer y segundo requisito. La primera tarea por tanto de una
teoria social seria la de esclarecer qué rasgos son necesarios pero no suficientes
para que se cumpla la funcién agentiva causal correspondiente y pueda exis-
tir la literatura (requisito 1). Lo mds interesante es que podemos reinterpretar
buena parte de la investigacion tedrica llevada a cabo en el siglo XX como
un intento de ello, empezando por el movimiento que mas impulsé la teoria
literaria en el pasado siglo, el formalismo ruso, asi como todas las teorias
acerca de la literariedad o el lenguaje literario, que pueden contextualizarse
histérica y pluralmente en Garrido, Todorov et al. (1987).

En primer lugar, es evidente que, sea lo que sea aquello en lo que haga-
mos recaer los rasgos distintivos del lenguaje literario, habrd textos que po-
sean esas propiedades y que no sean literarios. Esto no nos preocupa tanto
porque podra argumentarse que no lo son simplemente porque no cumplen el
segundo requisito. La pregunta que podemos hacernos, declinando entrar en
la cuestion de la existencia o inexistencia del lenguaje literario o de un uso
literario del lenguaje, es si este es una potencialidad derivada de las propie-
dades de determinados textos o es tan solo producto de la intencionalidad
humana proyectada hacia el lenguaje —lo que equivaldria a decir que el len-
guaje literario no existe como tal—.

Lo mismo sucede con el tan comentado concepto de literariedad, entendi-
do como el conjunto de rasgos que nos permiten ver una obra como literaria,
aunque estar en posesion de todos esos rasgos no haga que necesariamente el
texto en cuestion sea literatura. No concebimos por tanto la literariedad sim-
plemente como «accidn y efecto de ser literatura», lo que a nuestro juicio harfa
perder el interés y potencial explicativo al concepto. El objetivo principal del
formalismo no fue el de hallar la clave de qué es literatura sino mostrar qué
debe tener un texto para poseer literariedad, lo cual no lo convierte necesa-
riamente en literatura: el propio Jakobson afirma que «el objeto de la ciencia
literaria no es la literatura sino la literariedad» (Bobes Naves, 2008: 212). Esto
es, sus estudios deben centrarse en el primer requisito, no en el segundo. Jakob-
son demuestra asi ser consciente de que la categoria literatura desborda los
margenes de lo estrictamente textual.

Algunos tedricos de la literariedad, como Tynianov y Hockett, afirman que
la literariedad es una «connotacién sociocultural variable» (Lazaro Carreter,
1999: 153). La cuestidn, en el marco searliano, vendria a reformularse del si-
guiente modo: jes esa literariedad que buscamos un rasgo ontolégicamente
objetivo del objeto literario o es ontolégicamente subjetivo pero epistémica-
mente objetivo? No es nuestro propdsito aqui ahondar en este particular, si bien
parece mds factible lo segundo, que es exactamente lo que sefialan Tynianov
y Hockett. Esto implica que la literariedad no seria una propiedad material
inmutable de un texto —como si que lo seria la posibilidad de sacar corchos
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en el sacacorchos—, sino derivada de diversos constructos culturales estables
pero sujetos a cambio —el predominio de la connotacidén, la capacidad des-
automatizadora, por ejemplo—. Seria por tanto epistémicamente objetivo que
en un determinado texto existe un predominio de la connotacién o una volun-
tad y capacidad desautomatizadora, pero solo en un marco cultural dado. Asi,
podriamos decir que Madame Bovary posee literariedad del mismo modo que
un Ferrari es un coche rdpido. Ambas serian epistémicamente objetivas y se
basarfan en algo mas que el mero capricho y consenso de los agentes. Ahora
bien, asi como un Ferrari de los afios 40 ya no puede considerarse un coche
rapido, la literariedad de una obra podra variar contextual y temporalmente.

Asi, esa finalidad de, por ejemplo, desautomatizar la percepcién de la rea-
lidad —nétese el componente teleoldgico y funcional—, seria el primer requi-
sito de los hechos sociales y las funciones agentivas causales. Es cierto que
esta potencialidad de desautomatizar es relativa al observador (Searle, 1997:
34), lo cual no implica que toda funcién sea valida y posible en todo momen-
to ni epistémicamente subjetiva o conceptualmente dependiente. Es justamen-
te esto lo que cabria replicarle a pragmatistas como Richard Rorty desde la
perspectiva social searlena. La visién de Rorty (Eco, 2002: 120), quien elige
curiosamente el ejemplo del destornillador, implica, lo pretenda o no, una
particular version de la teoria institucional de la literatura.

Puede defenderse entonces que la percepcién de un objeto determinado
como destornillador o como literatura responde a una seleccién de determina-
dos «rasgos pertinentes». Esta seleccidon podrd ser susceptible de cambio: en
una sociedad en la que los objetos a los que llamamos destornilladores solo
se concibieran como arma de defensa personal, estos objetos no serian destor-
nilladores. Por eso, el hecho de poder usar un destornillador para rascarse la
oreja o El Quijote para analizar la construccién de los roles de género en el
siglo XVII no modifica la intencionalidad colectiva que recae sobre esos ob-
jetos ni los rasgos que el propio objeto posibilita tomar como pertinentes.

En otro orden de cosas, podemos interpretar una corriente tan relevante
como la estética de la recepcion como la toma de consciencia de la insuficien-
cia del primer requisito y el intento de desarrollar el segundo punto de los
hechos sociales, toda vez que su principal reivindicacion es la de la necesi-
dad de tener en cuenta el papel y respuesta del lector en la obra literaria. En
su versién mas extrema, la estética de la recepcién podria ser una teoria ins-
titucional de la literatura, siempre y cuando depositara en los lectores la com-
petencia exclusiva, no ya de cerrar la obra literaria, sino de crearla en su in-
tegridad, siendo las comunidades de lectores las que generan el marco en el
que poder hablar de literatura, lo cual remite a las procedural theories antes
mencionadas.

Pero no quisiéramos continuar este andlisis sin antes detenernos en una
atractiva reformulacién del concepto de literariedad. Se trata de la literarie-
dad como parecido familiar, nocién acufiada por Wittgenstein y muy popula-
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rizada en la filosofia del lenguaje. Es muy interesante mencionar que el pro-
pio Searle (Eagleton, 2013: 41) afirmaba en los afios 70 que la literatura «es
un concepto basado en el parecido familiar». Para explicar en qué consiste esto,
nadie mejor que el propio Eagleton:

En un pasaje célebre, Wittgenstein nos invita a reflexionar sobre qué es lo que
tienen en comin todos los juegos, y concluye que no comparten ni un solo ele-
mento. Lo que mds bien hay es «una compleja red de parecidos que se superpo-
nen y entrecruzan». A continuacion, hace la famosa comparacion de esa enmara-
flada red de afinidades con los parecidos existentes entre los miembros de una
familia. Quizas esos hombres, mujeres y nifios se parezcan, pero no porque todos
tengan las orejas peludas, la nariz muy prominente, una boca muy salivosa o cier-
to toque de petulancia. Algunos tendrdn uno o dos de estos rasgos, pero no mas,
otros tendran una mezcla de varios junto con, acaso, alguna caracteristica fisica.
De esto se desprende que tal vez dos miembros de la misma familia no tengan en
comun ninguna en absoluto (Eagleton, 2013: 40-41).

Esto implica que no es posible hablar de condiciones, no ya necesarias-y-
suficientes, sino tampoco necesarias ni suficientes. Asi pues la literariedad
—palabra que el propio Eagleton (2013: 47) llega a emplear— pasa a enten-
derse como un conjunto difuso de rasgos ni necesarios ni suficientes que para
el tedrico britanico son ademdas enumerables: cuando llamamos literario a algo
queremos hacer notar alguna de estas cinco caracteristicas o una combinacién
de ellas:

una obra que sea de ficcidn, arroje intuiciones significativas sobre la experiencia
humana (a diferencia de informar sobre verdades empiricas), utilice el lenguaje de
un modo especialmente realzado, figurativo o deliberado, no tenga utilidad practi-
ca en el sentido que lo tiene una lista de la compra o constituya un texto muy
valorado (Eagleton, 2013: 46).

Como vemos, la propuesta sigue encajando plenamente dentro de los he-
chos sociales, a la que restarfa afiadirle algin tipo de versién intencional de
la estética de la recepcion para completar asi los dos requisitos necesarios.

Ahora bien, las propiedades de la literatura una vez acontecida y, por tanto,
su definiciéon como hecho social, no son ninguna invencién y son independien-
tes de nuestras creencias sobre ellas, que no de la intencionalidad que proyec-
tamos sobre ellas. Del mismo modo, una cultura puede concebir y definir el
matrimonio como sacramento divino, lo cual no altera en absoluto los rasgos,
funciones y reglas constitutivas de la institucién del matrimonio. Esto nos lleva
a un punto de gran relevancia: la posibilidad de plantear una definicién de la
literatura como hecho social transcultural —esto es, como hecho social y ac-
tividad natural bioldgicamente flexible, seglin lo expuesto en los capitulos
anteriores de este trabajo—. Una de las criticas mds frecuentes ante la idea de
un concepto transcultural de literatura es la incuestionable mutabilidad que
experimenta. Lo que en una civilizacién es literatura resulta no serlo en otra.
Lo que en un tiempo se considera literatura, queda fuera de lo literario en otro.
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Pero esta mutabilidad no impide el tipo de definicién que nos planteamos, ya
que tiene lugar debido a los diversos conceptos institucionales de literatura
vigentes en cada cultura: no existe asi una continuidad entre las diversas de-
finiciones institucionales —que pueden ser completamente erréneas— y una
hipotética definicidn social de la literatura.

Visto esto, la idea de una definicién social y transcultural de literatura salva
por tanto estos escollos. Asi, habiendo también redefinido el concepto de li-
terariedad, y tomando como modelo la definicién musical de Kania expuesta
en el capitulo sexto, podriamos decir que una visién social pasa por entender
la literatura como cualquier texto intencionadamente producido u organizado
para poseer literariedad, y, o bien poseer algin rasgo (literario) como caric-
ter ficcional, moral, lingiiistico, no pragmético o normativo, o bien ser leido
en virtud de esos rasgos. Es vital sefialar que los cinco «rasgos literarios»
mencionados son los cinco especificados por Eagleton (2013: 46) ya comen-
tados como rasgos de parecido familiar de la literatura. Sin duda, cabria re-
plantearlos, afiadir o suprimir alguno sin que esta propuesta de definicién se
alterara o resintiera por ello.

Esta aproximacion social a la literatura permite, como la de Kania, incluir
los llamados casos extremos, esto es, los ejemplos de vanguardismo més ra-
bioso que tantos problemas plantean al tedrico. Imaginemos (1) un poema que
sea una pagina en blanco y (2) una receta de cocina estindar presentada, edi-
tada y publicada —en una editorial literaria cuya coleccién se llamara «Ulti-
ma Narrativa», por ejemplo— como obra literaria. Es evidente que estas obras
no poseerian ninguno de los rasgos arriba especificados, asi como tampoco
ninguno que cupiera identificar con la literariedad. Sin embargo, estdn produ-
cidos y organizados para poseer literariedad —aunque no la tengan—, y la
manera que tiene el autor de indicdrnoslo es presentdndola dentro del marco
artistico que hace a los lectores leer esos textos «en virtud de esos rasgos»,
aunque, repetimos, en realidad no los posean. Reafirmamos aqui por tanto la
idea que Kania (2010) defiende en su esclarecedor articulo sobre la misica sin
atributos. Parafrasedndolo, podemos concluir que puede haber poemas en blan-
co en una tradicién poética incluso cuando ninguna tradicién poética pueda
estar integramente constituida por poemas en blanco, lo cual no entra en con-
flicto con una visién de la literatura como hecho social.

Una ultima cuestion derivada de todo esto, de la que merece la pena ocu-
parse, es la que plantea Umberto Eco (1971) en su libro precisamente titula-
do La definicion del arte. Eco muestra la caducidad de las formas artisticas y
se centra en la muerte del arte que muchos profetizaban en la década de los
60 fruto del advenimiento de las formas mas radicales de vanguardismo (Eco,
1971: 149). Asi, el semidlogo italiano constata que unas formas artisticas mue-
ren y surgen otras que no poseen ni un solo rasgo en comtn con las anterio-
res. Esto, como vemos, no supone impedimento alguno para lograr una defi-
nicién social de la literatura. Podemos, a efectos de clarificarlo lo mas posible,
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trazar una analogia con un hecho social como los relojes. En efecto, no hay
ningin elemento comin entre un reloj de sol, un reloj analégico y un reloj
digital, pero esta transformacion histérica no supone ningin impedimento para
hablar de que, por supuesto, existe un tipo de hechos sociales a los que lla-
mamos relojes y los tres tipos antedichos lo son. No tiene por tanto sentido
hablar de una muerte del arte derivada, en este caso, de su autoconsciencia,
de la primacia de la idea en detrimento de la obra (Eco, 1971: 129). Si, en
cambio, podemos defender la muerte de un determinado concepto institucional
del arte, o su ruptura, lo cual no afecta al hecho social que es la literatura.

8. LITERATURA Y HECHOS INSTITUCIONALES

Buena parte de las teorfas literarias mds relevantes de la segunda mitad del
siglo XX pueden entenderse como diferentes versiones de una visién de la
literatura como hecho institucional. En su enunciacién mds general, una teo-
ria institucional de la literatura seria toda aquella que afirmara que para que
un texto sea literario lo Gnico necesario es que sea representado colectivamente
como tal. Esto es, que no hay una esencia o naturaleza de lo literario como
fendmeno propiamente textual, lo cual implica también la inexistencia de cual-
quier cosa susceptible de ser llamada lenguaje literario. O, en el mejor de los
casos, su irrelevancia: que exista o no exista el lenguaje literario no nos sirve
en ningun punto para determinar qué es literatura y por qué unos textos os-
tentan el estatus de literarios y otros no.

La literatura seria asi un fendmeno analogo al dinero, los presidentes, fron-
teras o matrimonios. En el momento en el que unas reglas constitutivas com-
puestas de férmulas constitutivas, implicitas o explicitas, hicieran percibir
colectivamente a los agentes determinados textos como literarios, existiria la
literatura, con independencia de las propiedades de esos textos. Ahora bien,
intentaremos mostrar que esta vision de la literatura admite numerosos mati-
ces que pueden desembocar en visiones bastante diferentes del fenémeno li-
terario.

Podemos establecer desde el primer momento algunos elementos mas como
base de toda teoria institucional. Con caricter general conviene recuperar la
idea de que la estructura de las instituciones humanas es una estructura de
reglas constitutivas. También, que la gente que participa en las instituciones
no es normalmente consciente de esas reglas; a menudo tienen incluso creen-
cias falsas sobre la naturaleza de la institucidn, y hasta a las mismas personas
que crearon la institucién puede pasarles por alto y desapercibida su estructu-
ra (Searle, 1997: 139). Asi pues, una definicién institucional no deberd inten-
tar delimitar cudles son las creencias que en un momento determinado una
comunidad tiene respecto de la literatura. Esta es, desde luego, completamen-
te mutable y relativa. En contraposicién —y este serd el componente que per-
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mita proponer una definicién institucional transcultural—, puede defenderse
que las reglas constitutivas —y la funcién— del fenémeno literario son esen-
cialmente las mismas para todo aquello que se llama o ha llamado literatura,
del mismo modo que es comiin a todo lo que ha sido alguna vez dinero el ser
visto como medio de pago e intercambio. Por contra, también cabria argumen-
tar que estas reglas constitutivas son particulares de cada sociedad y tiempo
histérico, sin posibilidad de hallar un punto de encuentro comin en un plano
superior, lo cual nos lleva a una definicién institucional relativista de la lite-
ratura.

Para analizar todo hecho institucional, debemos atender a tres elementos:
su creacion, su existencia continuada y su representacion oficial —normalmente
lingiiistica— (Searle, 1997: 126). Uno de los elementos fundamentales que
posibilitan la creacién de la literatura es su caracter iterativo. Asi, tenemos que
un conjunto de manchas de tinta en un papel (X) cuentan como signos, como
palabras (Y) en el idioma castellano (C). Estas palabras (X) cuentan como texto
(Y) al ser agrupadas o presentadas conjuntamente de determinada forma (C).
A su vez, este texto (X) cuenta como literatura (Y) en, por ejemplo, la socie-
dad occidental del siglo XXI (C). El marcador contextual (C) es siempre ne-
cesario en toda férmula constitutiva, lo cual supone que el conjunto de hechos
brutos —o hechos sociales o institucionales que, en su primer nivel, son siem-
pre hechos brutos— que actien como base X para obtener el estatus de lite-
ratura es siempre un conjunto convencionalmente delimitado. El conjunto de
textos a los que llamamos literatura podria ser perfectamente distinto del que
es si la formula cambiara. Esta vision tiene la ventaja de que explica satisfac-
toriamente la mutabilidad de lo literario, es decir, el hecho de que en unas
épocas un texto sea considerado literatura pero en otras no.

Habiamos argumentado que la Y de la férmula tiene que rebautizar al
hecho bruto X en que se basa, tiene que investirlo de un estatus inexistente
con anterioridad —dinero, matrimonio, frontera, literatura—. La cuestion que
debemos plantearnos por tanto es en qué consiste este nuevo estatus literario
aplicado a un texto, de qué forma nos hace alterar nuestra percepcion, lectura
o aproximacién al mismo. Esto nos podria conducir a un concepto de litera-
riedad intencional que el lector proyecta sobre la literatura pero que en nin-
gun caso es una propiedad formal del texto. Asi, presta més atencién al uso
del lenguaje, intenta obtener placer estético, suprime el interés practico, po-
tencia el aspecto connotativo del texto, etc. Todos estos rasgos serian a la li-
teratura lo que servir como intercambio de bienes al dinero o separar nacio-
nes y territorios a las fronteras.

De todo esto se desprende que tan acertado es que en una época se consi-
dere literario un texto como que en otra no. Quizas solo cupiera puntualizar a
este respecto que hay textos que se prestan mas por sus rasgos intrinsecos a
pasar a formar parte de la definicidn institucional de la literatura y de la fun-
cidén de estatus correspondiente, del mismo modo que un pedazo de niquel de
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dos centimetros de didmetro se presta mejor a servir como dinero que un ele-
fante.

Esto nos lleva a establecer un concepto que consideramos clave y al que
llamaremos la apertura bruta de los hechos institucionales. Un hecho institu-
cional tendrd mayor apertura bruta cuantos mas hechos brutos sean suscepti-
bles de ser tomados como X para la férmula constitutiva que genera el hecho
institucional Y en cuestidn. Asi, la apertura bruta de una funcién agentiva como
la de ser presidente se circunscribe a los seres humanos. En el caso del dine-
ro, la apertura bruta es bastante mayor: tan solo se requiere ser un material
almacenable e intercambiable. Aun asi, hay algunos hechos brutos que no
podrian ser nunca dinero, por ejemplo, la luna o el planeta Japiter. La litera-
tura tiene un grado intermedio de apertura bruta: es mayor que, por ejemplo,
la de la toma de posesién de un presidente, pero es menor que, por ejem-
plo, la del dinero. La literariedad puede entenderse desde esta perspectiva ins-
titucional como la delimitacién de esta apertura. En consecuencia, es posible
hallar una definicién global de literatura, igual que es posible hacerlo del di-
nero, pero no de los textos que son o no literatura, ya que para identificar esto
habrd que desenterrar las reglas constitutivas implicitas de cada momento y
sociedad, que seran por necesidad diferentes entre si, variables y relativas. Esto
quiere decir que el término Y de la férmula constitutiva es definible con in-
dependencia de los X que lo encarnen.

Ademas de ser creado, el estatus de ser literario —la literatura— ha de
ser mantenido y reconocido. Esta perspectiva supone otra via interesante para
los estudios literarios. Para que algo sea literatura «un nimero suficiente de
miembros de la comunidad relevante deben seguir reconociendo y aceptando
la existencia de esos hechos» (Searle, 1997: 128). Por eso, nos dice Searle, la
férmula constitutiva tiene en la misma medida la funcién de la creacién como
la del mantenimiento del hecho social. Un elemento fundamental para este
ultimo es lo que el filésofo americano denomina indicadores de estatus (Searle,
1997: 130-131): la firma en los contratos o el uniforme de un policia nos sir-
ven para identificar un hecho institucional ya construido. Una tarea del tedri-
co literario serd por tanto la de localizar los distintos indicadores de estatus
que permiten o contribuyen a que percibamos un texto como literario. Algu-
nos de ellos, en nuestro tiempo, son sin duda las distintas editoriales, la ubi-
cacion del texto en un determinado lugar de la libreria, los paratextos —las
inscripciones de la portada y contraportada, por ejemplo—. Esto no quiere decir
que no pueda haber falsos indicadores: puedo ponerme un uniforme de poli-
cia y no por eso soy policia, o puedo publicar un manual de principios de
termodindmica bajo el rétulo «Narrativas Hispdnicas» sin que eso convierta
institucionalmente al texto en literatura.

Una vez analizado esto, debemos ocuparnos de una nocién insoslayable en
la vision institucional de la literatura: las funciones de estatus. Sea mds o
menos labil, es facil identificar la funcién de estatus que cumplen elementos
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como el dinero o los presidentes. Pero en el caso de la literatura la cosa se
complica: no existe una funcién o funciones tan evidentes, a menos que recu-
rramos, como hacia Levinson para la musica, a una funcién estética. De todas
maneras, la evidencia de que puedan detectarse otras funciones no altera este
estado de cosas, andlogamente al hecho de que podemos decir que el lengua-
je sirve para comunicar estados mentales, si bien esto no alcanza a explicar la
funcién de estatus que desempefia. Nos parece de todas maneras esencial dis-
tinguir entre funcién y utilidad desde el pragmatismo searliano. La funcién no
tiene por qué conllevar un fin practico, al contrario que la utilidad —el uso—
que le damos a las cosas. Son dos cuestiones netamente separadas: responder
a la pregunta de la funcién de la literatura no tiene nada que ver con determi-
nar por qué consideramos o escribimos un texto literario: por dinero, busque-
da de reconocimiento, prestigio, placer estético... La lista puede ser intermi-
nable. La funcién sera una proyeccion humana sobre un texto que nos haga
percibirlo o leerlo de forma distinta al modo en que lo percibiriamos o leeria-
mos si no le confiriéramos el estatus de literatura. Por ello, el propio Searle
se rebela contra la idea de que el suyo constituya ningin tipo de «andlisis
funcional o de explicacion funcional» (Searle, 1997: 126) de los hechos insti-
tucionales. El concepto de funcién de estatus se relaciona de manera interna
con el estatus correspondiente, esto es, el estatus «implica trivialmente la fun-
cién correspondiente». Searle matiza a su vez que:

El caso es que la intencionalidad colectiva impone un estatus especial a algtin
fendmeno, y con ese status, una funcion. [...] Algunas veces la funcién en cues-
tién solo de un modo muy general estd determinada o implicada por la expresién
de status, y, a veces, lo implicado es un abanico entero de funciones, mas que una
singular funcién especifica (Searle, 1997: 125-126).

Esta claro que la literatura pertenece a este segundo tipo. El concepto de
utilidad, en cambio, supondria una relacién ajena al propio estatus de litera-
tura. Por eso, es capital apuntar que todo lo sefialado por Eagleton en un pa-
saje como el que sigue cae completamente fuera de la idea searliana de fun-
cién:

Toda definicién funcional del arte tendrd en cuenta de manera natural la sobreco-
gedora diversidad de sus usos y efectos. Algunas cosas, como las cucharas o los
sacacorchos, se pueden definir con facilidad apelando a su funcién, que histérica-
mente hablando no ha dejado de ser bastante estable. Pero por sus funciones la
literatura ha tenido una historia mucho mas accidentada, que abarca desde conso-

lidar el poder politico o cantar las alabanzas del Todopoderoso hasta ofrecer ins-
trucciéon moral o dar muestras de imaginacién trascendental (Eagleton, 2013: 45).

Eagleton no solo estd mezclando hechos sociales —cucharas y, curiosamen-
te, de nuevo sacacorchos— con lo que €l mismo considera un hecho institu-
cional —Ila literatura—, sino que baraja indistintamente las funciones agenti-
vas potencialmente definitorias del fendmeno —toda vez que guardan una
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relacion interna con el estatus en cuestion— con las diversas utilidades que
se le puede dar a la literatura. En relacion a esto debemos afiadir otra distin-
cién: no debemos confundir las funciones agentivas —recordemos que las
funciones de estatus son un subtipo de funciones agentivas— con las no agen-
tivas (Searle, 1997: 40). Todos los hechos institucionales desempefian, simul-
tdneamente a las funciones de estatus que les confieren su institucionalidad,
multitud de funciones no agentivas, esto es, funciones que se dan con inde-
pendencia de que los agentes las piensen, la intencionalidad que proyecten o
cualquier otro rasgo sinénimo. Por ejemplo, el dinero desempefa la funcién
de mantener los privilegios de las clases sociales dominantes; el matrimonio
controla socialmente la reproduccién y la conducta sexual de los individuos.
La literatura desempefia la funcién de perpetuar o subvertir la ideologia so-
cialmente aceptada —«consolidar el poder politico», dice Eagleton—, o de dar
de comer a los fildlogos. Todas ellas son funciones no agentivas que no tie-
nen ningtn papel en la construccién del hecho institucional y que estdn siem-
pre sujetas a cambio.

Estas ideas permiten explicar la mutabilidad de lo literario —la conside-
racioén de un texto como literario o no en diversos momentos y comunidades—
como un caso de reasignacion de funcion y de estatus, tanto en un eje diacro-
nico —una misma comunidad a lo largo del tiempo— como sincrénico —dos
comunidades distintas en un momento dado—. Asi, en distintas comunidades
(dado un C distinto), el mismo hecho bruto X, puede estar vinculado con otros
Y, ostentando un estatus diferente (Rust, 2009: 120), lo cual no entrafia con-
tradiccion alguna. Ademads, esto supondria la muerte del autor no ya a un ni-
vel hermenéutico sino también epistémico: el autor no tiene ninguna capaci-
dad para fijar o imponer la condicién de literario o de no literario a un texto.
De lo contrario, un texto concebido como documento informativo (una croni-
ca de un viaje, por ejemplo) nunca podria pasar a ser visto como literario, ni
viceversa. Esto nos lleva a plantear el problema de la subjetividad epistemo-
légica de lo literario: toda teoria institucional debe por tanto poder explicar
por qué existen desacuerdos sobre el caracter literario de un texto dentro de
una misma comunidad lectora. El vanguardismo puede explicarse también
desde este planteamiento: supone un cambio —o un intento de cambio— de
la formula constitutiva vigente.

Llegados a este punto, podemos plantear como minimo tres tipos de defi-
nicién institucional de literatura. En primer lugar existen (1) definiciones ins-
titucionalizadas. Son siempre, recuperando la idea de Dicke (1997 y 2000),
definiciones enmarcadas: toda aquella definicidn epistémicamente objetivada
que se da en un marco determinado. Son por tanto definiciones siempre con-
textuales y sujetas a cambio, que responden a la idea de que no puede haber
literatura fuera de un marco que sancione algo como literario. Y pueden ser
erréneas, esto es, no reflejar las reglas constitutivas que verdaderamente es-
tan posibilitando su existencia. Los ejemplos pueden ser bastante esclarecedo-
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res: una cultura puede definir literatura como el conjunto de textos inspirados
por el furor platénico e inspiracidn divina actuante a través del poeta. Esta seria
una definicién institucionalizada que no daria cuenta del estatus (Y) merced
al cual un texto se convierte en literario.

Junto a estas definiciones institucionales contextuales, tenemos también (2)
definiciones institucionales propias. Son todas aquellas producto de conside-
rar la literatura un hecho institucional. Suelen tratar de explicar la férmula
constitutiva que hace posible otorgar el estatuto de literatura a un texto. Un
tipo particular serfan las (3) definiciones institucionales transculturales, cen-
tradas en el elemento Y de la férmula constitutiva. Su singularidad consiste
en defender que el considerar a algo como literario supone una serie de acti-
tudes comunes en todo momento y época hacia los textos, aunque estos va-
rien temporal y geograficamente, asi como las creencias sobre lo literario. En
consecuencia, las distintas definiciones institucionalizadas (1) se entienden
como versiones «restrictivas» (Guerreiro, 2012: 31) de una posible definicion
transcultural (3). Una definicién institucional transcultural del dinero seria del
tipo «todo aquello que sirve como intercambio simbélico de bienes», o algo
similar. Una tarea de la teorfa de la literatura seria entonces esclarecer tanto
unos tipos como otros de definicion. Es evidente que, desde cualquiera de es-
tos puntos de vista, es literatura lo que acordemos ver como literatura. Stan-
ley Fish escribe al respecto:

No es que la literatura exhiba ciertas propiedades formales que exigen un cierto
tipo de atencidn; mds bien, prestar un cierto tipo de atencion (definida por lo que
se entiende que haya de ser literatura) tiene como resultado que se advierten pro-
piedades que sabiamos por adelantado que eran literarias (Garcia Leal, 2002: 98).

Lo tnico que esta haciendo Fish es reaccionar contra una visién social y
abogar por un acercamiento canénicamente institucional a la literatura. Eagle-
ton (2013: 64), por su parte, nos permite traducir la propuesta de Fish y afirmar
que interpretar es crear hechos institucionales: es ver determinados textos como
literatura. La interpretacion genera el hecho institucional, y no al revés.

Precisamente por eso, el hecho de que haya textos literarios que no compar-
tan ni una sola propiedad no puede considerarse impedimento para una defini-
cién institucional transcultural: tampoco comparten propiedades un billete de
cinco euros, un dinar romano y una ficha de plastico de casino y todos ellos son
dinero. Es precisamente Eagleton, uno de los criticos con mayor visibilidad de
los ultimos tiempos, quien ha sostenido una tesis plenamente identificable con
las visiones institucionales que en este capitulo exponemos. En uno de sus estu-
dios mas conocidos, el critico marxista constata la mutabilidad y labilidad de lo
literario. Es imposible sefialar un conjunto de caracteristicas intrinsecas de todo
lo que se ha llamado literatura, a la vez que «si la gente dice que tal o cual es-
crito es literatura, pareceria que de hecho lo es» (Eagleton, 1988: 19-21). Pero
Eagleton introduce un componente marca de la casa:
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Si no se puede considerar la literatura como categoria descriptiva «objetiva», tam-
poco puede decirse que la literatura no pasa de ser lo que la gente caprichosamente
decide llamar literatura. Dichos juicios de valor no tienen nada de caprichosos.
Tienen raices en hondas estructuras de persuasion al parecer tan inconmovibles
como el edificio Empire State (Eagleton, 1988: 28).

La percepcién de un texto como literario se relaciona estrechamente con
las ideologias sociales. La literariedad es producto de una determinada visién
del mundo —una ideologia— que se da de distinta forma segun la clase so-
cial a la que pertenezcan los sujetos. Es mas, la ideologizacién que implica el
fenémeno institucional puede considerarse inevitable en tanto que constituti-
va del propio concepto de institucionalizacién. Hablar de lo institucional sin
presuponer lo ideolégico seria contradictorio, ya que lo primero es una forma
de crear visiones (ideoldgicas) del mundo. Esta afirmacién daria mucho que
hablar, si bien aqui nos limitamos a constatar que esto se aproxima a una ver-
sién institucional marxista de la literatura. El esquema searliano estd capaci-
tado por tanto para incluir elementos provenientes de paradigmas tedrico-fi-
loséficos muy dispares. En dltima instancia, Eagleton estd poniendo en primer
plano el background y network searleanos —¢€l mismo habla de «red»—, su-
brayando su papel en la identificacion de lo literario y mostrando la ideolo-
gia de la que se nutre este sistema de expectativas y percepciéon automatiza-
da. De todo esto se derivan todos los rasgos que, como ya hemos visto,
caracterizan la vision institucional: el contexto y la actitud de los agentes como
unico separador entre lo literario y lo no literario, la inexistencia del lenguaje
literario y del uso literario del lenguaje o la idea, tomada de Charles Altieri,
de que «deberiamos negar el nombre de literatura a una obra que demostrara
no ser receptiva a los procedimientos canénicos» (Eagleton, 2013: 84), entre
otros muchos ejemplos que cabria presentar.

Podriamos seguir desgranando los mecanismos de la institucionalidad, si
bien hemos llegado al objetivo propuesto al mostrar cudles son los formantes
basicos de toda teorfa institucional de la literatura y cémo numerosas propues-
tas pueden entenderse, presentadas bajo el marco conceptual aqui desarrolla-
do, como distintas versiones de esta opcidn tedrica.

CONCLUSIONES

La dltima teoria searliana es una herramienta de filo cortante en su trasla-
do al campo de la teoria literaria. Hemos intentado mostrar algunos elemen-
tos relevantes de cara a esta aplicacidn, recurriendo en ocasiones al desarro-
llo que han tenido en la filosofia de la musica. Por ello, se ha intentado ubicar
la propuesta en el marco de la filosoffa del arte y de la misica como paso
previo necesario para su desarrollo literario. Esto nos ha permitido, entre otras
cosas, incorporar las tesis de Dickie, basadas en la distincidn entre teorias
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naturales y teorias culturales, y buscar la posibilidad de una definicién trans-
cultural, tanto desde un punto de vista social como institucional. En terreno
literario, el marco searleano podria esclarecer el estatuto ontoldgico de las
obras literarias, definiéndolas como ontolégicamente subjetivas pero epistémi-
camente objetivas, proporcionando ademas una terminologia estable y clara-
mente delimitada, que goza de reconocimiento en el dmbito filoséfico.

Por otro lado, el concepto de intencionalidad nos muestra que toda defi-
nicién de literatura debe tener en consideracién elementos externos al texto.
Esto es asi incluso en una visién de la literatura como hecho social, lo que nos
permitiria salvaguardar el concepto de literariedad y compatibilizarlo con el
imprescindible elemento intencional —ergo extrinseco, dependiente de los
agentes y sus estados mentales—. Desarrollando y matizando estos moldes,
hemos propuesto una visién social de literatura que permite también incluir
los llamados casos extremos. Para este andlisis, la cuestién de la defectividad
se ha revelado a su vez de gran interés y utilidad. Hemos visto asimismo que,
tanto desde lo social como desde lo institucional, no es posible una definicién
de la literatura en términos de condiciones necesarias y suficientes.

Es este dltimo supuesto el que nos ha llevado a adaptar al fenémeno lite-
rario el concepto de funcién —funciones de estatus, funciones agentivas cau-
sales—. Los términos basicos (X, Y, C) de la férmula constitutiva de todo
hecho institucional pueden jugar un distinto rol segtn las distintas perspecti-
vas institucionales que adoptemos. Una que parece ser comun a todas ellas es
la consideracién de la literatura como hecho institucional iterado que hemos
tratado de defender. A su vez, hemos propuesto el concepto de apertura bruta
de un hecho institucional como medio de entender el papel secundario que
podria tener la literariedad en el marco institucional.

En consecuencia, hemos concluido la necesidad de distinguir entre defini-
ciones institucionalizadas y definiciones institucionales propias, a menudo
confundidas, asi como la posibilidad de plantear una aproximacién institucio-
nal transcultural, centrada en la Y de la férmula constitutiva. Todo este anda-
miaje conceptual nos permite reubicar y reinterpretar la mayor parte de las
propuestas tedricas modernas, desde el formalismo ruso hasta la dltima pro-
duccién de un autor como Terry Eagleton.

Dada la imposibilidad de profundizar hasta las dltimas consecuencias en
todo el espectro tematico que posibilita el marco searleano, hemos intentado
dejar claro que la propuesta desarrollada en este trabajo encuentra numerosas
vias por las que expandirse. Creemos que seria de gran potencial heuristico en
otras cuestiones caracteristicas de la teoria literaria como el problema de los
géneros literarios o la cuestiéon del canon. A pesar de todos los problemas a
los que una definicién ha de enfrentarse, una cosa parece clara: tiene pleno
sentido preguntarse por la ontologia de la literatura, y esta indagaciéon puede
aportarnos un rédito —una nueva comprension— tangible. Porque, en defini-
tiva, lejos de acomodarse en ninglin dogma o escuela prefijada, la ontologia
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social de John Searle nos permite reconsiderar teorias de muy diversa indole
y nos proporciona una atalaya firme desde la que contemplar la existencia del
fenémeno literario'.
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