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RESUMEN

La poesia de Lorca ha tenido una influencia enorme en la cultura literaria de la URSS, es-
pecialmente a partir de los afios 60 a raiz del «deshielo» de Jruschov. En esta época, Lorca
practicamente personificaba toda la poesia espafiola para la sociedad rusa y las traducciones del
poeta al ruso crearon su propia corriente literaria de dialogo intercultural.

El objetivo de esta investigacion es estudiar dicho fenémeno a través del prisma de los
cambios socioculturales en la Unioén Soviética y demostrar como la recepcion inicial de Lorca,
en principio totalmente propagandistica, se convierte con el paso de tiempo en una via de in-
sercion de las ideas que luchan contra la misma propaganda. También se estudia la aparicion
del «mito» durante el proceso de recepcion, la tergiversacion de la imagen del poeta y de los
hechos de su vida vinculada con las caracteristicas socioculturales del pais y de la época de su
recepcion.

Palabras Clave: traduccion poética; Federico Garcia Lorca; Unidn Soviética; cultura litera-
ria soviética; recepcion de Lorca.

ABSTRACT

Lorca’s poetry had an enormous influence on the literary culture of the Soviet Union, espe-
cially after the 1960s Khrushchev’s «Thaw». At that time Lorca almost personifies all Spanish
poetry for Russian society. Lorca translations created their own literary trend of intercultural di-
alogue.

The goal of this paper is to study the phenomenon through the prism of socio-cultural chang-
es in the Soviet Union and to demonstrate how the initial propagandistic reception of Lorca in
the USSR gradually transforms to the way of insertion of the ideas fighting against the same
propaganda. The paper also studies the appearance of the «myth» during the process of reception,
the distortion of the image of the poet and the facts of his life caused by the sociocultural char-
acteristics of the country and that time.
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INTRODUCCION

Federico Garcia Lorca fue uno de los escasos poetas modernos extranjeros
bien representados y conocidos en la Unién Soviética y uno de los que, sin
duda, han tenido una importantisima influencia en la cultura literaria rusa, sobre
todo a partir de principios de los afios 60. Su poesia era un soplo de aire libre,
casi la tinica voz que se podia oir desde el otro lado del telén de acero, un
misterio, y poder leerlo fue en si una pequefia protesta, lo que le ha convertido
en un mito de la época de «deshielo» de Jruschov.

Las traducciones de Lorca crearon su propia corriente literaria de dialogo
intercultural. Entre los primeros versos creados con evidente imitacion del
imaginario de Lorca, podriamos mencionar el poema Definicion de la poesia
de Josef Brodsky, escrito en 1959, o Goya de Andréi Voznesenski, del mismo
aflo, asi como también Cancion de Garcia Lorca de Nikolai Aseev, publicado
en su coleccion de poemas de 1961. Algunos poemas de Lorca, como Baile o
La guitarra tienen hasta 20 traducciones publicadas y fueron traducidos por los
grandes poetas rusos como Marina Tsvetayeva (MBanoB 1967: 5-18), Yunna
Moritz o Nikolai Aseev.

Sirva como curiosidad que el mas famoso traductor de Lorca, Anatoliy
Geleskul, que a lo largo de su vida consiguié traducir todo el «corpus» cono-
cido de su obra, fue, segun afirma ¢l mismo en la entrevista para el peridodico
Novoe Obozrenie (Kanamnukosa 2008: 154-159), un autodidacta que aprendio
espafiol tras haberse enamorado de la poesia de Lorca. Se podria decir incluso
que en Rusia, en la segunda mitad del siglo XX, casi no existe ninglin poeta o
escritor conocido que no le haya dedicado por lo menos algunas lineas. Sin
embargo, el proceso de recepcion y de asimilacion de Lorca por la cultura
soviética no ha sido nada facil. El objetivo de esta investigacion es estudiar
dicho fenémeno a través del prisma de cambios socioculturales en ambos pai-
ses y demostrar como la negacion y luego la recepcion propagandistica inicial
de Lorca en la URSS se convierte en una via de insercion de la idea de la li-
bertad y lucha contra la misma propaganda.

ETAPA INICIAL
La propaganda soviética en la época de Stalin y practicamente hasta los
afios 60 seleccionaba en la literatura, sobre todo en la poesia extranjera, solo

aquellas figuras que pudieran cumplir ciertos requerimientos: ser luchadores
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por los ideales comunistas, proceder preferiblemente de la estirpe campesina o
ser victimas del régimen. En este sentido, sus creaciones tenian que estar es-
trechamente vinculadas con el arte popular, hablar de los problemas sociales vy,
a la vez, cumplir con los criterios del realismo socialista. Estas figuras podian
servir de bandera, de ejemplo de simpatia a las ideas comunistas para la poli-
tica soviética y, muchas de las veces, para la buena recepcion de un autor u
otro, tenia mayor importancia el cumplimiento de estos criterios que el verda-
dero valor de su obra. Los autores «reaccionarios» y «burgueses» como, por
ejemplo, Miguel de Unamuno o Jacinto Benavente en el caso de Espafia de
aquella época estaban practicamente prohibidos’.

Parado6jicamente, muchos artistas y literatos verdaderamente simpatizantes
con el régimen tampoco cumplian los criterios anteriormente citados y, por lo
tanto, no llegaban a representar al pais en las editoriales de la época soviética.
Este fue el caso de Rafael Alberti, que, por su orientacion surrealista, su emi-
gracion oportuna de Espafia en 1936 y su origen burgués fue traducido y pu-
blicado solo muy selectivamente y con bastante cautela. Incluso durante el
Primer Congreso de la Union de Escritores Soviéticos de 1934, en su discurso
de clausura, Maximo Gorki, haciendo una lista de «Literatos extranjeros anti-
fascistas, lideres de sus lectores» no menciona a Alberti de ninguna forma
(Topekwmit 1953: 51) a pesar de que este estaba presente en el Congreso junto
con su esposa, Maria Teresa Leon.

En este contexto no era nada sorprendente que durante su vida Lorca pa-
sara totalmente desapercibido para la critica soviética. Segun Olga Musaeva
(Mycaesa 2009: 274; 2011), quizas la mas importante historidgrafa de la re-
cepcion de Lorca en Rusia, hasta la misma fecha de su muerte aparece solo
una vez, en concreto en el listado de los miembros de la Asociacion de Amigos
de la Unidn Soviética (AUS) publicado en la revista de Socorro Rojo Interna-
cional (SRI) en 1933. A su vez, en el articulo dedicado a los escritores y poe-
tas revolucionarios de Espafia, publicado en 1933 por Fyodor Kélyin (Kenbun
1933: 157-162), uno de los hispanistas rusos mas grandes de la época, se
menciona a Ramoén José Sender, Manuel Benavides, César Arconada, Joaquin
Arderius, Isidoro Acevedo e incluso al «mal visto» Rafael Alberti, pero otra
vez ni rastro de Lorca.

! Asi, en la Enciclopedia Literaria de 1929-1939 (Jlebenes-Ilonsuackuid, JlyHauapckuii
1929-1939) no se menciona ni una obra publicada en ruso de Benavente y solo una de
Unamuno. También se habla de, por ejemplo, las novelas de Unamuno que «no dan nada
para el entendimiento real de la vida, llevan al callejon sin salida de paradojas o desespera-
cion pesimista. Lo mismo se puede decir de su poesia y de sus obras de teatro». Texto
original en ruso: «He AT HUYEro JUIs PEAIbHOIO OCMBICICHHS KU3HHU, 3aBOASAT YUTATEIIS
B TYNHK MapajoKca HIH MEeCCUMUCTHYECKON 0e3bICXOAHOCTH. TO e OTHOCHTCS K CTUXaM H
npamam Yaamyno» (T.11, pag. 525). De esa forma también se «tachan» la mayoria de los
escritores y poetas de la época.
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Sin embargo, la situacion cambid radicalmente cuando se confirm6 defini-
tivamente la noticia sobre el asesinato del poeta. Segun Ian Gibson (1979), el
mundo, en principio, no podia asimilar la noticia y este macabro ejemplo de
las represiones fascistas fue algo nuevo para aquella época, de tal manera que
hasta octubre de 1936 los medios de comunicacion internacionales dudarian
sobre la autenticidad del acontecimiento. Asi, uno de los primeros reporteros
que confirmé la noticia fue M. Koltzov, corresponsal de Pravda en Espafia, que
en su reportaje del 10 de septiembre de 1936 (Konbros 1936: 4) decia lo si-
guiente: «Ahora finalmente se ha confirmado la ejecucion en Granada del gran
poeta y dramaturgo de Espafia Federico Garcia Lorca. Todo el pais esta de Iuto
por la pérdida®».

A partir de este momento, en la prensa de la Union Soviética aparecen las
notas necrologicas dedicadas al poeta y escritas por los famosos hispanistas de
la época: Fyodor Kélyin (Kenpun 1936: 4), David Vigodskiy (Beironckuii 1936:
2) y Nikolai Gabinskiy (I'abunckuit 1936a: 2; 1936b: 6-7). Desde estos obitua-
rios empezara la construccion del «mito de Lorca» soviético, en principio pu-
ramente ideologico, y, aunque los hechos en general corresponden a la realidad,
la manera de presentarlos seguira una linea que permite crear una figura lite-
raria de caracteristicas requeridas por la propaganda de la época. El tinico hecho
indiscutible —el fusilamiento de Lorca por los falangistas— se presenta de una
manera periodistica, emocional y evaluativa: Lorca fue matado por unos «mer-
cenarios contratados por el fascismo internacional» (en el articulo de Gabinskiy
— l'abunckmit 1936b: 6), por los «verdugos fascistas» (Kélyin — Kenpun 1936:
4).

Como era de esperar, el origen de Lorca procedente de una familia acomo-
dada no se mencionaba: Vigodskiy (Beropckuit 1936: 2) solo informa a los
lectores de que Lorca naciéo en Granada; Gabinskiy indica que el poeta se
gradud en la Facultad de Filologia de la Universidad de Granada; Kélyin tam-
bién menciona los estudios de Lorca en Madrid, y da una informacién erronea
sobre los viajes del poeta por Francia, Inglaterra y Canada y, en ningln caso,
se menciona el viaje de Lorca a los Estados Unidos. Una de las posibles razo-
nes, segiin Olga Musaeva (Mycaesa 2011: 16) podria ser el hecho de que este
viaje coincidié en el tiempo con su trabajo sobre los dramas vanguardistas FE/
Publico (1930-1933) y Asi que pasen cinco arios (terminada en 1931), asi como
con Poeta en Nueva York, en el que Lorca esta fuertemente influenciado por el
surrealismo. Las tendencias surrealistas en las obras del poeta, teniendo en
cuenta que el surrealismo fue una de las tendencias de vanguardia estimada en
la Unién Soviética de aquel momento como algo inequivocamente negativo,
fueron excluidas de la biografia de Lorca. Asi, no sorprende que casi no se diga

2 Original en ruso: «Temeps OKOHYATEIFHO MOATBEPAMIOCH COODIIEHHE O paccTpeine B
I'panage kpymnHeimero mosta um apamarypra coBpemeHHoil Mcmanum @enepuko I'apcua
Jlopku. Best crpana orumakuBaer 3ty norepro» (Kombros 1936: 4).
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nada sobre la personalidad de Lorca y que se describa solo su orientacion po-
litica. Aunque Kélyin intenta introducir una amplia cita de Lorca sobre su
poesia que no lleva ninguna carga ideoldgica, enseguida subraya que «Garcia
Lorca se olvida en esta frase de lo tnico y de lo mas importante: de su estrecho
vinculo con la poesia popular’®» (Keasun 1936:4). Se habla de él como de un
poeta con una actitud civica activa, un simpatizante comunista. Kélyin y Ga-
binskiy informan a los lectores de que Lorca habia firmado los manifiestos
antifascistas y se enfatiza la afiliacion de Lorca a los circulos de escritores
revolucionarios, incluso atribuyéndole las publicaciones en la revista Octubre,
segun Olga Musaeva inexistentes (Mycaesa 2011: 18). Y de esta manera em-
piezan los primeros elogios para la «canonizacién» de Lorca: «A la hora de la
lucha heroica la literatura revolucionaria espaifiola pone, y con razon, su nom-
bre a la bandera como el nombre del poeta y dramaturgo espafiol mas grande
del siglo XX*» (An6énimo 1936a).

Kélyin y Vygddskiy en algunos casos son mas cautelosos que otros auto-
res en la evaluacion de la posicion politica del poeta y las ideas reflejadas en
su trabajo. Por ejemplo, Vigodskiy escribe: «Garcia Lorca incluia los temas
revolucionarios en su trabajo, pero estando, sin embargo, “al margen de la
lucha”; hasta casi el ultimo momento estaba entre aquellos que intentaban
romper el vinculo entre la poesia y la lucha politico-revolucionaria®»
(Beiroackmii 1936: 2).

Por otro lado, desde el punto de vista estético, se subrayan los temas fol-
cloricos en la obra de Lorca, algo que fue imprescindible para hacer posible su
recepcion por la sociedad soviética de aquella época. En el mismo Primer
Congreso de la Union de los Escritores Soviéticos (1934) Maximo Gorki diria
que:

La palabra del arte proviene del folklore. Recoged vuestro folklore, aprended de
él, utilizadlo. El os dara una gran cantidad de material — a vosotros y a nosotros,
poetas y prosistas de la Union. Cuanto mejor conocemos el pasado, mas facilmen-
te y mas profundamente entenderemos el gran significado de la obra que estamos
haciendo® (T'oppkuii 1953: 49).

3 Original en ruso: «I"apcus Jlopka 3a0bIBaeT B TOM BBICKA3BIBAHUH 00 OJHOM M CAMOM
IJJABHOM — O CBOECH CBSA3U C HApOIHOH MOJ3UEH».

4 Original en ruso: «B yac reponyeckoii 60pb0ObI HCHAHCKAsI PEBOIOIIMOHHAS IUTEpaTypa
IO MpaBy BHICTABJISET HA CBOEM 3HAMEHH MMsl BeIMYaiIIIero HapoJHOro MM03Ta U ApaMarypra
Hcnanun XX Beka»

5 Original en ruso: «['apcua Jlopka He YyXIayucs PEBOIIOIHOHHBIX TEM B CBOEM
TBOPYECTBE, HO CTOSJ, OJHAKO, “B CTOPOHE OT CXBATKM M €Ile HeNaBHO ObUT B PALY TeX,
KOTOpbIE MBITAKCh OTOPBAaTh II033MI0 OT BOIPOCOB COBPEMEHHOCTH, OT COLMAJIBHO-
nonuTHIecKoi 60ps0b» (Beironckuit 1936).

¢ Original en ruso: «Hauamo wuckycctBa cmoBa — B (onpkiope. Cobupaiite Bamr
¢dompkIIOp, yunTeCh Ha HeM, o0padaThIBaiiTe ero. OH OYeHb MHOTO JaeT MaTepuaia u BaMm,
U HaMm, mo3taM u npo3aukam Coro3a. Uem nydiie Mbl OyieM 3HaTh MPOLIIOE, TEM JIeTde, TeM
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Por eso las primeras obras de Lorca que se destacan en los obituarios son
las que contienen elementos folcldricos o politico-sociales: Kélyin menciona el
Libro de Poemas (1921) y el Romancero gitano (1928) (Kemsun 1936) y Ga-
binskiy, por su parte, escribe que «...muchos de sus poemas, difundidos entre
las masas, se han convertido en verdaderas obras de folclore, perdiendo el
nombre de su creador’» (I"'abunckuii 1936b: 6). Hay que subrayar que el mero
hecho de poder preparar un obituario tan rapido (Fyodor Kélyin escribié un
texto bastante elaborado, con varias citas y numerosos detalles biograficos del
poeta, en tan solo en 3 o 4 dias) en aquella época, cuando el acceso a la infor-
macion era lento y limitado, ya significaba que los hispanistas rusos estaban
siguiendo la vida de Lorca de cerca, pero solo la muerte del poeta y quizas una
orden oficial para empezar la «campafia de inclusion» en la lista de los poetas
«ideologicamente aceptados» les permitié hablar de él.

Una prueba documental de que durante la vida de Lorca ya existia un con-
tacto «oficioso» es una carta de Alberti a Kélyin de principios del afio 1936
citada por Hilario Jiménez Gomez (2009: 121) que dice lo siguiente:

Querido Kélyin:
El que estd comiendo con nosotros es Federico Garcia Lorca, que esta deseando
ir a Rusia para conocerla y conocerte. Mandale la traduccion de su poema y es-
cribele. Vive Alcala 102, Madrid.
Abrazos,
Rafael [Alberti]
M? Teresa [Leon]

La posibilidad de que antes de la muerte de Lorca ya existian traducciones
de algunas de sus obras en ruso también se confirma por un anuncio publicado
en Literaturnaya Gazeta el 30 de septiembre de 1936 (Andénimo 1936b: 5). Alli
se informa de la proxima publicacion de la coleccion de obras de los poetas
espafioles y, a pesar de que hubiera pasado muy poco tiempo desde la llegada
de la noticia sobre su muerte, ya se subraya que, entre otros nombres, se van
a publicar las obras del poeta Garcia Lorca, «fusilado por los rebeldes». La-
mentablemente, este libro nunca vio la luz y es posible que por una simple
razén: en agosto-septiembre de 1936 Stalin habia empezado «la gran limpieza
de los recursos humanos». Los grandes hispanistas rusos como Rakhmanov o
Vigodskiy, en otofio de 1936, fueron echados de sus trabajos, luego arrestados
y murieron en campos de concentracion unos afos después; Ilia Erenburg, por
su parte, se quedd en Espafia hasta el ultimo momento de la guerra civil y

Gonee TIyOOKO M paJOCTHO TOHMEM BEJIUKOE 3HAUYCHHE TBOPHMOIO HAMM HACTOSILETO»
(Topekuii, 1953: 49).

7 Original en ruso: «<MHOTHE €ro NPOU3BENCHHS, Y/ B HAPOJHBIE MACChI, IPEBPATHINCh
B HOTHHHO (ONBKIOPHBIE TIPOM3BEACHHS, MOTEPsIB UM uX cosparesi» ([abunckuii 1936b:
6)
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luego huyo a Paris; entre los hispanistas importantes de la época, solo Kélyin
y Parnakh se salvaron de las represiones. Posiblemente por ello y a pesar del
evidente interés hacia la obra de Lorca, sus primeras publicaciones en ruso se
retrasaron significativamente en el tiempo.

LAS PRIMERAS PUBLICACIONES (1937 — FINAL DE LOS 50)

Durante las décadas de 1930 a 1950 los traductores, criticos e investigado-
res soviéticos trataron de ver en las obras de Lorca, en primer lugar, dos
componentes: la problematica social y clasista y el tema folclorico. En este
sentido, se hace todo lo posible para «encuadrar» a Lorca en el marco del
«poeta revolucionario» y asi hacer posible la recepcion y la divulgacion de su
obra. Para la entrada en la literatura soviética existia un camino ya definido,
los criticos ya habian elaborado un esquema que los escritores extranjeros
debian cumplir estrictamente. La aceptacion de Lorca en la corriente principal
de la poesia soviética de la época solo podia ir en una direccion: los criticos
tenian que hacer hincapié en los temas «revolucionariosy», en la «actitud ciuda-
dana» y en las raices folcloricas de su creatividad (en este sentido el tema gi-
tano fue especialmente til y no en vano los poemas del Romancero gitano
fueron los mas traducidos durante toda la época soviética); luego tenian que
compararle y establecer su relacion con otros poetas que ya habian adquirido
la condicion de «revolucionarios» (en este contexto Rafael Alberti, que publico
varios articulos sobre Lorca en los afios 37-39 (Ans6eptu 1938 y 1939), faci-
lito la insercion de Lorca al circulo de los poetas «permitidos» y publicados);
y, por ultimo, subrayar su desarrollo desde las corrientes de vanguardia hacia
el realismo, y su conexion con la historia de su pais y la literatura clasica es-
pafiola.

De esta manera, la manipulacion de los hechos conocidos de la biografia
del poeta permiti6 crear un mito adecuado y Lorca entrd en el panteon de los
poetas aceptados por la censura soviética, pero, evidentemente, esto requeria
una tergiversacion tan importante que a veces los resultados eran casi anecdo-
ticos. Por ejemplo, el vinculo de Lorca con el pueblo gitano fue tan propagado
durante la época, que hasta ahora en la tradicion literaria rusa fuera del ambito
académico, a pesar de todos los hechos biograficos ya conocidos, de vez en
cuando se habla del «origen gitano» de Lorca o incluso le llaman «el gitano»
directamente. Un buen ejemplo de este equivoco comun es el articulo «I{prane»
(«Gitanosy) de la Wikipedia rusa®, donde hasta ahora aparece oficialmente en
la lista de los gitanos famosos. Los criticos probablemente fueron conscientes

8 Wikipedia. «Ipirane». http://ru.wikipedia.org/wiki/usirane (consultado: julio 2019,
idioma: ruso, fuente abierta)
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de que la imagen creada por ellos estaba muy lejos de la verdadera identidad
de Lorca, pero era el inico camino posible.

Antes de la Segunda Guerra Mundial se realiza un importantisimo trabajo
de estudio y de traduccion de las obras de Lorca. Los primeros traductores
fueron David Vigodskiy, que antes de su arresto consigui6 publicar un poema
de Lorca en el periddico Zvezda (I'apcus Jlopxa 1937), y luego Fyodor Kélyin,
que publicéd la primera edicion independiente de Lorca en ruso de Bodas de
Sangre, que vio la luz en 1939 (T'apcust Jlopka 1939). A su vez, durante este
periodo aparecieron en periddicos y en revistas literarias las traducciones de V.
Parnakh, N. Aseev, A. Fevralskiy, A. Golberg y S. Bobrov, entre otros. En 1941
Fyodor Kélyin empieza la preparacion de la edicion de obras selectas de Lorca
y encarga la traduccion de varias de ellas a Marina Tsvetayeva (A3agoBckuii
2009), quizas la poetisa mas brillante de la Edad de Plata de la poesia rusa y
para quien esta traduccion, lamentablemente, se convirtié en el Gltimo (y no
terminado) trabajo de su vida antes de su suicidio en 1941. Las primeras obras
de Lorca que se traducen al ruso son Mariana Pineda, Bodas de sangre, Yerma
y La zapatera prodigiosa, asi como una seleccion de poemas de Romancero
gitano, Libro de poemas, Canciones, Poemas del cante jondo y Llanto por
Ignacio Sanchez Mejias.

La llegada de la Segunda Guerra Mundial impide la publicacion de esta
seleccion de obras de Lorca, y el libro ve la Iuz solo en 1944 (I"'apcust Jlopka
1944). Evidentemente, en el prefacio del libro escrito por F. Kélyin aparecen
las caracteristicas «ideoldgicamente correctas» de las obras publicadas: por
ejemplo, Mariana Pineda, igual que en los obituarios de 1936, se describe
solamente como el himno de la lucha del pueblo hispano contra la monarquia,
dejando al margen toda la linea de pasion y amor (I'apcus Jlopka 1944: 3-15).
Seria interesante comparar esta interpretacion con el testimonio del mismo
Lorca, quien en su carta a Melchor Fernandez Almagro de septiembre del afio
1923 escribio:

Mariana, segiin el romance y segiin la poquisima historia que la rodea, es una
mujer pasional hasta sus propios polos, una posesa, un caso de amor magnifico
de andaluza en un ambiente extremadamente politico (no sé si me explico bien).
Ella se entrega al amor por el amor, mientras los demas estan obsesionados por
la Libertad. Ella resulta martir de la Libertad, siendo en realidad (segin incluso
lo que se desprende de la historia) victima de su propio corazén enamorado y
enloquecido» (Marful Amor 1991: 59).

Esta edicion de 1944, publicada con una tirada de 20.000 ejemplares, has-
ta el afilo 1957 fue el tnico libro de poesia de Federico Garcia Lorca disponible
para un lector rusohablante (aparte de los articulos de criticos literarios y las
traducciones sueltas que aparecen de vez en cuando en los periddicos y revis-
tas). Pero a partir del momento de su publicacién, la poesia de Lorca ocupara
un lugar importante en la cultura soviética.
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En este periodo, Lorca fue traducido, analizado e incluso imitado por los
mejores traductores hispanistas: N. Aseyev, V. Parnakh, K. Gusev, V. Ilyin4, B.
Zagorskiy, M. Zenkevich, I. Tynianova... Sus cuatro obras teatrales publicadas
en la edicion de 1944, sobre todo Bodas de sangre, desde entonces y hasta
ahora forman una parte significativa del repertorio del teatro gitano «Romén»
de Mosct (el teatro gitano mas antiguo y mas grande del mundo) y de muchos
grupos teatrales de menor importancia.

Sin embargo, se puede decir que la tradicion poética lorquiana todavia se
queda en aquel momento fuera del contexto de la poesia rusa: hay pocas imi-
taciones, pocas influencias; es una figura mas bien exoética, poco asimilada, no
existe la tradicion de aemulatio, el discurso lorquiano en la poesia rusa todavia
no esta formado. Se trata de una figura representativa de los acontecimientos
y tragedias importantes de la historia moderna de Espaifia (en aquella época
muy recientes) y nada mas.

LA EPOCA DE DESHIELO Y LA TRANSICION ESPANOLA: LA VOZ DEL OTRO LADO
DEL TELON DE ACERO

Cuanto mas se sabe sobre el poeta, mas dificil resulta mantener su imagen
de cartulina creada inicialmente por y para la propaganda. Ademas, en la Union
Soviética se acaba la época del gobierno de Stalin y la censura se debilita, lo
que permite publicar a los autores extranjeros con mas libertad.

En los afios 1957 y 1960, justo antes y al principio de la época de deshie-
lo de Nikita Jruschov, aparecen las nuevas antologias de Lorca (I"apcus Jlopka
1957 y 1960). En la edicion de 1960 ya se publican las traducciones de los
libros de poemas anteriormente «mal vistos» por la censura, como eran Divdn
del Tamarit y Poeta en Nueva York. El libro se publica con una introduccion
de Eusebio Cimorra, periodista comunista espafiol exiliado en aquella época en
Rusia, en la que su relato sobre Lorca, a pesar de su carga ideoldgica, es mucho
mas humano e incluye recuerdos personales y detalles costumbristas de un
testigo presencial®.

° Asi, Cimorra da muchos detalles de la infancia de Lorca, como la descripcion de la
actuacion de un teatro de titeres que pasaba por Granada (I'apcus Jlopka 1960: 5), de su
vida cotidiana de pequefio: «De pequefio, Lorca solia ir al colegio en tranvia; el colegio
estaba situado en la ciudad, en la antigua Granada [...] Aqui este pequefio muchacho se
empapaba de lineas y colores, que luego afloraron tanto en su poesia como en sus pinturasy
(«B mxomy manenpkuii Jlopka e3gmn Ha TpamBae, a MOMeEIIAJach LIKOJa B TOPOAE, B
crapunHoi ['panane [...] 3mech MajbuWMK BOMTHIBAJ JMHUA U KPacKd, KOTOPHIMH MOTOM
OBITaZieN W B 1od3uw, u B xxuBorci») (Fapeus Jlopka 1960: 6), o de su juventud «El ya es
estudiante de la universidad de Madrid. No tiene todavia ni veinte afios. Tiene muchos
amigos. A menudo toca piano de cola y guitarra» («3ateM OH — CTYAEHT MaapHICKOTO
yHuBepcuTeTa. EMy emme HeT nBaanati. Y Hero MHOro apys3eid. OH yacTo UrpaeT Ha posuie
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Al final del deshielo el interés hacia Lorca es enorme: su obra se convierte
en conocimiento obligatorio para cualquier intelectual representante de la infe-
ligentzia soviética de los 60, shestidesyatniki (sixtiers). En los afios 1965—-1966
salen una tras otra dos ediciones de la misma coleccion de poemas de Lorca
(Tapcus Jlopka 1965 y 1966) —la primera, publicada en la serie «Los tesoros
de la poesia lirica», que confiere al autor el status de poeta clasico, no consigue
cubrir la demanda, a pesar de su tirada de 50.000 ejemplares—. La otra colec-
cion de poemas, que en gran medida repite la edicion exitosa de 1965-1966,
sale en 1969 (I'apcus Jlopka 1969). También en 1965 se publica una volumi-
nosa biografia de Lorca escrita por Lev Ospovat (OcmoBar 1965), donde el
poeta se describe con una actitud mucho mas humana que en los articulos de
los afios anteriores; se habla de su misticismo, de su vulnerabilidad, aparecen
algunos pequefios detalles biograficos e incluso se habla de forma ambigua
sobre sus «amistades» masculinas, aunque el revelador libro de Ian Gibson
(Gibson 1979) aparece solo 15 afios mas tarde.

Es importante mencionar que al final de los 50 el mismo proceso de asimi-
lacion cultural por la cultura soviética incluye en el circulo de lectura a muchos
poetas y escritores extranjeros, entre ellos (y eso ha tenido una influencia im-
portantisima para la recepcion de Lorca) a Ernest Hemingway y su libro Por
quién doblan las campanas. El interés hacia Espafia crece y los eventos de la
Guerra Civil ya se ven desde el punto de vista antimilitarista, menos influen-
ciado por la ideologia; para muchos literatos de la época, Hemingway y Lorca
se perciben juntos como representantes de una cultura occidental diferente,
llaman la atencion y se imitan.

En general, a partir del Deshielo (1961) en la cultura de habla rusa Lorca se
percibe con mas carifio, con cierta ternura; la censura ya deja que sean visibles
los rasgos misticos, miticos y surrealistas de sus obras, ya se habla de las hadas
y del «duende» de su poder creativo. Como una avalancha, durante la época de
Jruchov y los primeros afios de la época de Brézhnev, aparecen las imitaciones
de su poesia, ensayos y «ciclos espafioles» en la obra de los poetas soviéticos.

Este interés también se estimula con la Transicion espaiola. Por fin Espafia,
aunque sigue siendo un pais del otro lado del telon de acero, ya no es un ene-
migo directo. Algunos de los nifios de la guerra espafoles después de treinta
aflos de espera obtienen el permiso de volver a casa y en las universidades
rusas aparecen estudiantes de Espafia. Por fin se publican las obras de muchos
escritores espafioles, anteriormente mal vistos por la censura. Y la introduccién

i rurape...») (Fapcust Jlopka 1960: 6). Asimismo, Cimorra reproduce varias citas de la
ultima entrevista a Lorca realizada por Luis Bagaria (I'apcust Jlopka 1960: 9). A pesar de
que algunos detalles, posiblemente, fueran fruto de la fantasia del mismo Cimorra (como,
por ejemplo, escenas del teatro de titeres descritas en el texto), dan una imagen calida y
humana del poeta.
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de Lorca en la cultura rusa se convierte casi en un vector principal de este
proceso de acercamiento cultural.

En este contexto, especialmente destaca la verdadera hazafa de A. Geleskul.
Sin formacion en filologia, pero enamorado de la poesia de Lorca y disponien-
do de un don excepcional para la traduccion (aprendid el espafiol descifrando
las obras de Lorca con un diccionario) llegd a dominar el idioma y dedicéd su
vida a la divulgacion de la obra del poeta, consiguiendo traducir la obra com-
pleta de Lorca conocida hasta el afio 2000. Hoy en dia sus traducciones y sus
articulos sobre Lorca estan incluidos —y con razon— en la tesoreria del saber
de la tradicion lorquiana rusa.

La melodia de la poesia de Lorca, su biografia, su estilo tan exdtico para
la cultura rusa atrae practicamente a todos los poetas importantes de la época
soviética. Casi todos ellos tienen poemas o ensayos dedicados a Lorca: Yevge-
ni Evtushenko «Cuando mataron a Lorca» (Eprymenko 1969), Andréi Vozne-
senski «Amo a Lorca» (ensayo en verso libre) (Bo3necenckuii 1984), Robert
Rozhdéstvenski «La guitarra de Garcia Lorca» (PoxxmectBenckuit 1985: 121),
Josef Brodsky «A la memoria de Garcia Lorcay (bponckuii 1965), etc. Es de
resaltar la resefia que Andrei Voznesenski (Bozuecenckuit 1984: 355) le hace,
en la que en breves palabras consigue expresar el significado de Lorca para la
tradicion poética rusa y el deseo de acercamiento a la tradicion lorquiana que
existia en las ultimas décadas de la Unidn Soviética:

Amo a Lorca. Me encanta su nombre — una ligera barca volando en el mar, la
roca, la orca. Un zumbido de un sensible radar, una lamina lunar, el olor amargo
y penetrante como el de la cascara de naranja...

jLorca!

El era el vagabundo, el actor, el sofiador y el artista. De Falla dice que su don de
musico no era menor que el don del poeta.

Nunca he visto a Lorca. Llegué tarde para nacer. Pero me retino con ¢l todos los
dias.

Cuando veo las dos lunas, lubricas y puras — una en el rio y la otra en el cielo,
me dan ganas de gritar como el nifio lorquiano: «jNoche; toca los platillos!»
Cuando digo «Cdrdobay» ya veo estas dos nebulosas Cordobas, la de arquitectura
y la de nenufares, mezcladas en el agua de medianoche. Conozco su corazon,
vulnerable, transparente como la seda, movido por la luz y por el sonido de cam-
panillas. No conozco ninguna obra poética con mas exactitud psicologica que su
«La casada infiel». jQué pureza, qué sentimientos tan anacarados! Me gusta oir
en sus baladas como los gitanos y los serafines tocan juntos los acordeones...
Le mataron los franquistas el 18 de agosto de 1936.

Los criminales tratan de explicar esto como un accidente. jOh, esos «erroresy»!
(Acaso el asesinato de Pushkin fue también un malentendido? ;Y Lérmontov —
una coincidencia?!®

10 Original en ruso: «JIto6mo Jlopky. JIro6aro ero ums — Jerkoe, JeTsiiee Kak JOIKa,
KaK rajgepka — ryzsiiee, 4yTKoe Kak JyHHas (osibra paJuonokaropa, MaxHyllee ropbko
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Jaques Derrida, al hablar de la deconstruccion en la traduccion, decia:

Para que la fuente a su vez se haga imagen, a la vez que se comprometa en una
tropica o en una fantasmatica y para que se aparezca y se reciba, para que se vea
como mirada de origen, debe dividirse. Por todas partes donde interviene el es-
pejo, [...], la fuente no puede reencontrarse como efecto de espejo sino para
perderse dos veces (Derrida 1988: 325).

Hablando del mismo tema desde el punto de vista de la retérica, Tomads
Albaladejo (1998: 33), en su comentario a los tipos de traduccidén propuestos
por Emilio Betti, afirma que la interpretacion en funcidén cognoscitiva o recog-
noscitiva es una primera e imprescindible fase de cualquier otra traduccion, sea
esta en funcion reproductiva o representativa. Pero este proceso cognoscitivo
(o deconstructivo) es caracteristico no solo para la traduccion en si. En el tema
de la recepcion y asimilacion de todo el corpus de la obra de un poeta, en la
posibilidad de aemulatio de su obra en otra cultura, pasa lo mismo: para entrar
en otro entorno cultural, para formar una parte ya inalienable de ¢él, la imagen
del autor también se deconstruye y se crea de nuevo ya como un mito en el
marco del discurso y de connotaciones culturales del otro pais y de la otra
lengua.

Esto pasaba también con Tolst6i o Pushkin durante su recepcion en la cul-
tura europea. Y, como pretende demostrar este trabajo, lo mismo pasd con
Lorca en la Unién Soviética: este fendmeno de creacion de una figura nueva,
mitica y asimilable por otra cultura, la creacién de un «Federico ruso» se hace
evidente cuando analizamos su recepcion en la URSS. El proceso de asimila-
cion de la figura del poeta, empezado por la invencién de una imagen creada
para los fines de la propaganda, refleja todos los cambios sociales y culturales
del pais de aquella época. Y, por otro lado, podemos observar que cuanto mas
acerque a los hechos de la vida y de la obra del poeta esta imagen inventada,

MIPOH3MUTENLHO KaK KOXypa aneibcuHa... / Jlopka!.. / OH ObLI Opomsaroit, akrepom, haHTazepom
u xuonucueM. [le dasuia roBopui, 4TO Jap My3bIKaHTa B HEM — HE MEHEE II0ATUYECKOrO.
/ 51 nuxorna ue Bupen Jlopku. S omo3gan poauThes. 51 BCTpedaroch ¢ HUM €XETHEBHO. /
Korna s By ABe HauMIIeHHbIE 0 OlecKa JTyHBI — ONHY B peKe, a APyrylo Ha Hebe, MHE
X04eTcsl KpUKHYTh, KaK JOpKOBCKoMy Manbuyrany: “IlonHous, ynaps B Tapenku!” Korna Mue
roBopAt “KopnoBa”, s yxxe 3Hato ee — 3TU ABe TyMaHHble Kopnossl, “KoproBy apXuTekTypbl
n KopnoBy KyBIIMHOK”, TIepeMelIaHHbIe B BedepHel Boje. Sl 3Haro ero cepiie, paHuMoe,
MpOo3pavHoe, “KakK IIeJK, KOJIBIIINMOE OT JIyda CBETa M JIETKOTO 3ByYaHHs KOJIOKomsanKa”. 1
HE 3HAI0 BElIM, PaBHOM IO IcuXonormdeckod TouHoctu ero “HesepHoil xene”. Kaxas
YHCTOTA, JKeMUY)KHOCTb 4yBcTBa! JIFOOIIIO CiTymIaTh, Kak B €ro 6ayurasax IbIrane u cepaduMel
UTPaloT Ha aKKkopeoHax... / Ero yomnn ¢panxuctsr 18 aBrycra 1936 roga. / IIpectynuuxu
MIBITAIOTCS OOBSICHUTD 3TO CIIyYaHOCTBI0. AX, 3TH “ommOku’! ... IlymkuH — Hepopazymenue?
JlepmoHTOB — cityyaiftHOCTB? | »
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cuanto mas multidimensional se haga, mas influencia es capaz de causar su
obra en la cultura destino.

Este proceso ha continuado hasta ahora, como puede constatar el hecho de
que cada afio los fondos de la Biblioteca Estatal de Rusia se enriquecen con
4-5 ediciones nuevas dedicadas a la traduccion o al estudio literario o biogra-
fico de Lorca. El Lorca ruso, de esta manera, todavia se transforma por la
cultura destino, se enriquece con ella y a su vez la nutre, se interioriza, produ-
ce nuevas obras e influencias.

Hay dos Federicos: el de la verdad y el de la leyenda. Y los dos son uno solo.
Hay tres Federicos: el de la poesia, el de la vida y el de la muerte. Y los tres son
un solo ser. Hay cien Federicos y cantan todos ellos. Hay Federicos por todo el
mundo. La poesia, su vida y su muerte se han repartido por la tierra. Su canto y
su sangre se multiplican en cada ser humano. Su breve vida crece y crece. Su
corazén destrozado estaba repleto de semillas: no sabran los que lo asesinaron
que lo estaban sembrando, que echaria raices, que seguiria cantando y florecien-
do en todas partes y en todos los idiomas, cada vez mas sonoro, cada vez mas
viviente (Neruda 1982: 108).
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