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RESUMEN

Este articulo repasa en primer término las propuestas tedricas sobre los estratos del texto
narrativo para posteriormente realizar una nueva propuesta que diferencia tres planos (fabula/
funciones, trama/actuaciones, relato/discurso) que asimismo se conectan con las instancias
enunciativas (autor/lector empirico, autor/lector implicito, narrador/narratario) y los cuatro ele-
mentos fundamentales (personajes, accion, espacio, tiempo) del texto narrativo.
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ABSTRACT

This article examines in the first term the theoretical proposals about the narrative levels.
Later, it realizes a new proposal that differentiates three levels (story/function, plot/action, nar-
rative/discourse) that it joins in the same way with the instances of the enunciation (empirical
author/reader, implied author/reader, narrator/narratee) and the four basic elements of the narra-
tive text (characters, action, space, time).
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1. BREVE PANORAMA DE LAS PRINCIPALES PROPUESTAS TEORICAS' SOBRE EL TEMA

La cuestion de los estratos del texto narrativo, entendiendo por tales los
distintos planos de ordenacién, configuracién y presentacidn del material die-

! Pueden verse unas versiones mucho mas breves e incompletas de este primer epigrafe
en dos de mis libros (Valles, 2002: 354-358 y 2008: 84-89).

Copyright: © 2016 CSIC. Este es un articulo de acceso abierto distribuido bajo los términos de una licencia de
uso y distribucién Creative Commons Attribution (CC-by) Espaiia 3.0.



346 JOSE R. VALLES CALATRAVA

gético en el mismo, es sin duda una de las mas abordadas por la teoria de la
narrativa y, también sin duda, una de las menos convenidas entre los distintos
estudios y estudiosos. Al siempre espinoso tema de las traducciones de cier-
tos términos a otras lenguas, se unen una gran variedad de denominaciones? y
un desacuerdo conceptual sobre el alcance de los distintos estratos, también
inestables en lo tocante a su propio nimero, que —como puede verse en el
cuadro que cierra este primer epigrafe— hacen de esta distincion, en realidad
una abstraccidn tedrica con finalidad esencialmente metodolégica®, una de las
menos estables de la narratologia.

Si bien el asunto de la ordenacidn 16gica del material y su organizacién
literaria ya estaba planteada en la teoria aristotélica de la fd@bula —pv6os—,
en la diferenciacion clasica entre ordo naturalis y ordo poeticus y, en cierto
modo, en la propia oposicion retérica entre la inventio y la dispositio, es a
los formalistas rusos a quienes cabe el mérito de ser los primeros en retomar
en el siglo XX esa distincién, sin duda una de las de mayor éxito y continui-
dad —y asimismo mas debatidas— de la trayectoria histdrica de la narrato-
logia. Tal oposicién metodoldgica, pues en el texto literario tales planos son
realmente inseparables y simultidneos, existiendo fisicamente solo la —diga-
mos— materialidad discursiva usualmente verbal y gréafica, separa la fabula,
el contenido que se narra en el texto, y la trama —sjuzet, literalmente suje-
to*, originariamente en ruso cioxkeT— o disposicidn literaria real, efectiva y
concreta de los materiales de tal fabula en tal texto.

La primera nocién, pues, en tanto que relacion 16gico-temporal de los acon-
tecimientos o motivos, marca la virtualidad de la narracién y su representacion
y sumarizacién mental, correspondiendo al plano profundo o, si se quiere, al
ordo naturalis y la inventio retérica; la segunda, como ordenacién literaria
efectiva de los mismos, supone la actualizacién de la primera como realidad
discursiva concreta y se relaciona con el ordo poeticus y la dispositio, y en
cuanto a su disefio para la ejecucién verbal efectiva con la elocutio; ambas,
por tanto, se encuentran en distinto orden en las trayectorias de escritura (his-
toria-trama) y lectura (trama-historia) (Garrido Dominguez, 1993: 39; Segre,
1976: 34-35). Escribe Tomashevski:

2Eludo voluntariamente el término nivel, reservandolo para la posicién de la instancia
narrativa respecto al relato segtn la idea de Genette (1972: 238-241) y para no aumentar ain
mas la variedad terminoldgica.

3 Segiin Reis y Lopes, «[...] esta dicotomia debe ser considerada como mero instrumento
operatorio susceptible de elucidar algunos aspectos esenciales de la composicion macroestruc-
tural de cualquier texto narrativo y no como distincion absoluta de dos dominios auténomos,
existentes a se» (Reis-Lopes, 1995: 118). Habria que afiadir que la oposicién podria funcionar
también para sustentar las cuestiones de adaptacion y transduccién (Dolezel, 1986) o transme-
dialidad, pero también para explicar las organizaciones macroestructurales de otros relatos, sean
estos narrativos y artisticos (cine, novela grafica), no artisticos (informacion, historia, relato
natural) o incluso, en la direccién dramatoldgica de Garcia Barrientos (1991), dramaticos (co-
media, sainete), y hasta representativos, artisticos y no verbales (ballet, performance).
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Llamamos trama [fabula] al conjunto de acontecimientos vinculados entre si que
nos son comunicados a lo largo de la obra. La trama podria exponerse de una
manera pragmdtica, siguiendo el orden natural, o sea el orden cronolégico y cau-
sal de los acontecimientos, independientemente del modo en que han sido dispues-
tos e introducidos en la obra. La trama se opone al argumento [trama, sjuZzet], el
cual, aunque esta constituido por los mismos acontecimientos, respeta en cambio
su orden de aparicion en la obra y la secuencia de las informaciones que nos lo
presentan. En una palabra: la trama es lo que ha ocurrido efectivamente; el argu-
mento es el modo en que el lector se ha enterado de lo sucedido (Tomashevski,
1982: 202; ver también Sulla, 1996: 40-55).

Aunque tanto Tomashevski como Shklovski comparten los mismos crite-
rios generales de esta distincion, hay sin embargo diferencias, pues para el
ultimo el sjuzet no es solo la ordenacién artistica de la materia por narrar sino,
asimismo y como precisa Erlich (1974), la totalidad de los recursos utiliza-
dos en el relato concreto de la fabula. Ademas, si los procedimientos y técni-
cas narrativas expuestas por Shklovski se centraban en la organizacion del
sjuzet, los andlisis de Tomashevski de los motivos y, ulteriormente, los de
Propp de las funciones se ligan mas bien al estudio de la fabula. En su Teoria
de la prosa Shklovski afirma:

El concepto de trama [sjuzer®] se confunde muy a menudo con la descripcién de
los acontecimientos, con aquello que propongo llamar convencionalmente fabula.
En realidad, la fabula no es otra cosa que el material para realizar la trama. De
esta manera la trama de Evgeni Onegin no es la relacién amorosa entre Onegin y
Tatiana, sino la elaboracién formal de esta fabula mediante la insercién de digre-
siones que la interrumpen (Shklovski, 1975: 178).

La distincién entre plot/story se debe a Edward M. Forster, a partir de una
de sus conferencias dictadas en el Trinity College y luego publicadas conjun-
tamente en su muy revisitado por la critica inglesa (Bourneuf y Ouellet, 1985:
45) volumen Aspectos de la novela. Aunque ciertamente ambos conceptos se
vinculan y corresponden de modo general con el de fdbula/trama de los for-
malistas rusos o el de historia/discurso de los estructuralistas, se oponen fun-
damentalmente por la ordenacién temporal/causal de los acontecimientos Yy,
ademds, tienen un origen mas intuitivo y una formulacién menos precisa y
elaborada. Para Forster la story seria la secuencia de los hechos temporalmente
ordenados; provocarian en el lector el deseo de saber lo que va a suceder,
interrogandose a si mismo con preguntas como «;y después?», «;y luego?» El
plot seria, en cambio, la estructura narrativa de los hechos desde una perspec-

* Rodriguez Pequefio (1995: 170) da cuenta de la cercania del sentido del término al usa-
do por los comparatistas para aludir al rema; se aproximaba asi al inglés subject o al francés
sujet.

5 Son patentes no solo las diferencias sino las contradicciones terminoldgicas entre las
traducciones de los textos de Shklovski, que empleé antes la distincién, y Tomashevski, quien
la fij6 poco después mas concretamente.
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tiva causal, la configuracion légica de la historia en la novela; el plot provo-
caria un efecto estético mediante las técnicas narrativas de montaje y compo-
sicién y generaria asimismo la participacion de la memoria y la inteligencia
del lector. Aclara el novelista y tedrico inglés:

Definamos el argumento [plot]. Hemos descrito la historia [sfory] como una na-
rracién de sucesos ordenada temporalmente. Un argumento es también una narra-
cion de sucesos, pero el énfasis recae en la causalidad. Una historia es: «El rey
murié y luego muri6 la reina». Un argumento es: «El rey murié y luego murié la
reina de pena». Se conserva el orden temporal, pero se ve eclipsado por la sensa-
cién de causalidad (Forster, 1983: 92).

No obstante, si bien la oposicién story/plot de Forster ha tenido mucha
acogida en el ambito anglosajon, también en ocasiones se ha modernizado y
reorientado, abierto y precisado, el segundo par. Jeremy Hawthorn, por ejem-
plo, deja de lado el orden causal marcado por Forster para considerar que «a
plot is an ordered, organized sequence of events and actions» (Hawthorn, 1997:
125), y en este mismo sentido coinciden tanto el Diccionario de Cuddon («the
plan, design, scheme or pattern of events in a play, poem or work of fiction»)
como la Nueva Enciclopedia de Princeton («plot may be defined as the pat-
tern or structure of events within a text») (Cuddon, 1998: 676; Preminger y
Brogan, 1993: 916). Peter Brooks entiende que plot «is the principle of inter-
connectedness and intention which we cannot do without moving the discret
elements —incidents, episodes, actions— of a narrative» (Brooks, 1984: 13).
Y Paul Ricoeur, en su trabajo «Narrative Time» (1980: 169-190), consideran-
do la estrecha relacidn existente entre el tiempo, la narrativa y la historicidad,
acentda la dimensién temporal del plot: mientras «the story is a collection of
stand-alone events» y tiene por tanto una dimensién episddica, el plot, «the
intelligible whole that governs a succession of events in any story», acentda
no solo la relacién temporal entre los acontecimientos sino que muestra ade-
mds un tiempo interior de cada uno de ellos ademds de una conexién concre-
ta con su historicidad.

Partiendo del concepto de motivo de Tomashevski pero sobre todo del de
motivema de Alan Dundes que replantea el anterior, Dolezel elaboré en «From
Motifemes to Motifs» (1972: 55-90) un modelo articulado de funcionamiento
de los motivemas y motivos en relacion a los estratos textuales narrativos: 1)
en el estrato de la fabula y ordenados causal y sucesivamente, se encuentran
los motivemas, proposiciones generales y abstractas que predican un acto vin-
culado a un actante; 2) en el plano de la intriga y en una ordenacidn literaria,
se hallan los motivos, realizaciones textualmente variables que materializan el
acto como accién y el actante como personaje; 3) en el nivel de la textura, con
variaciones narrativas y estilisticas, se encuentran los enunciados narrativos
que verbalizan discursivamente los motivos de la intriga. Bastante posterior-
mente, Chico Rico acomod¢ esta division a los planteamientos de la lingiifs-
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tica textual denominando respectivamente macrocomponente semantico, ma-
crocomponente sintactico y microestructura narrativa a estos planos:

El orden secuencial 16gico y cronolégico de los motivemas, producto de la opera-
cion retérica de inventio, constituird el macrocomponente semdntico, fabula del
texto narrativo; el orden secuencial particular de los motivos, consecuencia de la
accion de la dispositio sobre el anterior nivel, sera la base del macrocomponente
sintactico, sujeto o intriga del texto narrativo; en fin, el tejido actualizara el qlti-
mo nivel como microestructura narrativa, discurso merced a la elocutio retérica
(Chico Rico, 1988: 82).

En la narratologia estructuralista tuvo especial importancia la divisidn his-
toria/discurso, que recogia la distincién de los formalistas rusos entre fabula
y sujeto, entre ordenacidn légica causotemporal de los acontecimientos y su
disposicidn literaria concreta. Ya el propio Benveniste, considerando algunas
ideas de Buyssens, distinguia en sus Problemas de lingiiistica general (1971)
entre dos sistemas distintos y complementarios, el de la historia y el del dis-
curso, a partir del uso de los tiempos verbales que tienen referencia al momento
del suceso (indefinido) o al del habla (presente, pretérito perfecto) y de otras
formas (pronombres personales de primera y segunda persona, deicticos) que
también aluden sélo al tiempo del discurso, y, sobre todo, por la necesaria
presencia de una voz narrativa en el campo del discurso (Culler, 1978). Tzve-
tan Todorov distingue asimismo entre historia y discurso, entre lo que se cuenta
y como se cuenta, y los relaciona respectivamente con la oposicién formalis-
ta entre fdbula y sujeto y la retérica de inventio y dispositio: la obra literaria
es historia en la medida en que representa una realidad en la que ocurren unos
acontecimientos € intervienen unos personajes, y es discurso al ser referida la
historia por un narrador que la organiza de una determinada manera. Escribe
Todorov:

Es historia en el sentido de que evoca una cierta realidad, acontecimientos que
habrian sucedido, personajes que, desde este punto de vista, se confunden con los
de la vida real. (...) Pero la obra es al mismo tiempo discurso: existe un narrador
que relata la historia y frente a él un lector que la recibe. A este nivel, no son los
acontecimientos referidos los que cuentan, sino el modo en que el narrador nos
los hace conocer (Todorov, 1974: 157).

La historia, ademads, recogeria los planos semanticos —lo que representa
el relato— y sintdctico —relaciones entre las unidades narrativas— de la obra;
el discurso, en cambio, se conectaria con el plano verbal —propiedades esti-
listicas y punto de vista—. El conocido caso de los Ejercicios de estilo de
Raymond Quenau, donde una misma historia se cuenta de 99 formas diferen-
tes, ilustra perfectamente esta distincidn narratoldgica.

Por su parte, ya anteriormente, en su trabajo de 1966 para el mitico ni-
mero 8 de Communications, Roland Barthes (1974: 15-38) se dejaba llevar de
otros criterios para diferenciar tres —y no dos— niveles en el texto narrati-
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vo: el de las funciones, el de las acciones y el de la narracién. Dominguez
Caparrés (2002: 166) ha sistematizado las similitudes y diferencias existentes
entre la propuesta de Barthes y las posteriors de Todorov y Segre —que méis
adelante examinaré— en el siguiente cuadro:

TODOROV BARTHES SEGRE

Relato como historia Nivel de las funciones Fabula
Nivel de las acciones Intriga

Relato como discurso Nivel de la narracién Discurso

La divisién historia/discurso ha tenido numerosas aplicaciones y ha sido
objeto de distintos replanteamientos. Fuera del dmbito francés, Seymour Chat-
man, en su conocido libro Story and Discourse. Narrative Structure in fiction
and Film (1990) o, mucho mds recientemente y en Espafia, Dario Villanueva
(1989: 15-17), mantienen la distincién de dos estratos en el texto narrativo,
el qué o historia y el como o discurso, correspondientes, segun el dltimo (1989:
15-17), a los respectivos planos del contenido y la forma, algo que de modo
muy parecido recoge Bremond (1973) al separar lo relatado y relatante, el récit
racconté y el récit raccontant.

Y asimismo una oposicién conceptual y terminolégicamente muy similar
es la de Gerald Prince entre narrated/narrating, lo narrado y lo narrante, si
bien esta, aparte de ser equivalente en una primera acepcién a la distincién
entre la ordenacidn causal y cronolégica frente a la literaria (historia/discur-
s0), también ofrece un segundo sentido especifico contraponiendo lo enuncia-
do y el acto enunciativo. Estas son las dos entradas de A Dictionary of Na-
rratology (1987):

Narrated. 1. The set of situations and events recounted in a narrative; the STORY
(as opposed to the DISCOURSE). 2. The signs in a narrative representing the
situations and events narrated (as opposed to the NARRATING).

[...] Narrating. 1. The telling or relating of one or more events. 2. The DISCOURSE
(as opposed to the STORY). 3. The signs in a narrative representing the narrating
activity, its origin, its destination, and its context (as opposed to the NARRATED)
(Prince, 1987: 56 y 57).

Previamente, en 1979, en Theorie des Erzdihlens, el austriaco Franz Stan-
zel revisé algunos de sus planteamientos a la luz de otras investigaciones na-
rratoldgicas y, partiendo de su categoria de mediacion entre «la historia y cémo
es contada esta», reflejé en el llamado circulo tipologico (Stanzel, 1988: X1y
XVI) —que no marca fronteras estrictas sino limites graduales de transicion—
tres situaciones narrativas y tres diferentes categorias en oposiciones binarias
que se combinan en tal circulo. Las categorias son las de modo (narrador/re-
flector), persona (identidad/no identidad entre narrador y personaje ficticio) y
perspectiva (perspectivismo/aperspectivismo o interna/externa) y las tres situa-
ciones narrativas, en las que prevalece siempre como dominante una catego-
ria, son: en primera persona, en que el narrador pertenece al mundo ficticio
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y prima la identidad del mundo de narrador y personaje; auctorial, en que el
narrador no pertenece al mundo ficticio y prima la perspectiva externa; figu-
ral, en que el narrador es sustituido por un reflector, o elemento dominante
que siente y observa pero no cuenta (Stanzel, 1988; Gnutzmann, 1994: 207-
213).

En Figures 11l (1972), Genette replanteard las oposiciones binarias formu-
ladas por los formalistas, Benveniste o Todorov separando la segunda —sjuzet
o discurso— en dos niveles y proponiendo distinguir as{ tres planos distintos
dentro del discurso narrativo: la historia o contenido que se cuenta, el relato
o manifestacion discursiva —ya textual y concreta— del mismo y la narra-
cion o accion de narrar, que por tanto incluiria a las otras dos (Genette, 1972;
Scholes, 1981). La historia, pues, es expuesta en un relato concreto a partir
de la enunciacién narrativa; segun el tedrico francés:

Je propose [...] de nommer histoire le signifi€é ou contenu narratif [...], récit pro-
prement dit le signifiant, énoncé, discours ou texte narratif lui-méme, et narration
I’acte narratif producteur et, par extension, I’ensemble de la situation réelle ou
fictive dans laquelle il prend place® (Genette, 1972: 72).

Y, veinte afios después, en Nouveau discours du récit (1998), insiste en los
mismos términos y conceptos, defiende su relativa diferencia y sobre todo
pertinencia de la triada frente a las parejas formalista y estructuralista, aun-
que rectifica su orden, y, haciendo depender tanto al relato como a la historia
de la narracién, precisa la jerarquia y adscripcion disciplinar de los mismos:

El verdadero orden, en un relato no ficticio (histérico, por ejemplo) es, por supues-
to, historia (los acontecimientos desarrollados), narracion (el acto narrativo del
historiador) y relato, el producto de esa accion, susceptible, en teoria o en la prac-
tica, de sobrevivir como texto escrito, grabacién, recuerdo humano. [...] el relato
designa el discurso pronunciado (aspecto sintictico y semdantico, de acuerdo con
los términos de Morris) y la narracion, la situacion en la que se profiere: aspecto
pragmadtico (Genette, 1998: 13).

Si la propuesta de Rimmon-Kenan en Narrative Fiction: Contemporary
Poetics (1983) mantiene conceptualmente la distincidn ternaria de Genette, tan
solo sustituyendo uno de los términos (historia/texto/narracion), otra perspec-
tiva distinta es la de Greimas y Courtes que en Semidtica. Diccionario... (1991)
delimitan el objeto y niveles procedimentales del andlisis semidtico, distin-
guiendo en el texto el nivel de manifestacion o del lenguaje-objeto (el con-
junto significante que aparece en el texto y se analiza) y el nivel descriptivo
o de la gramética narrativa (elementos del metalenguaje semidtico utilizado en
la descripcidn); este tltimo estaria integrado por dos subniveles: el nivel de
superficie o discursivo, a su vez conformado por el componente narrativo (en-

¢ Me disculpo de antemano por tener que mantener la cita en francés, al no tener a mano
la traduccién espafiola del conocido libro de Genette.
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cadenamiento de estados y transformaciones) y el componente discursivo
(encadenamiento de figuras y efectos de sentido), y el nivel profundo o semio-
tico, integrado por un primer y un segundo plano de organizacidn.

En cambio, Mieke Bal presenta en Narratology (1985) un esquema terna-
rio como Genette, pero muy distinto: la fdbula es la organizacién causocro-
nolégica de motivos, la historia es la presentacion de la anterior de un deter-
minado modo literario, mediante los aspectos, y, finalmente, el texto narrativo
es el discurso que, sobre las dimensiones anteriores, narra un agente. Escribe
concretamente Bal:

Un texto narrativo sera aquel en que un agente relate una narraciéon. Una historia
es una fibula presentada de cierta manera. Una fdbula es una serie de aconteci-
mientos légica y cronoldgicamente relacionados que unos actores causan o expe-
rimentan.

La fabula, entendida como material al que da forma la historia, se ha definido como
una serie de acontecimientos. Dicha serie se construye siguiendo ciertas leyes.
Llamamos a esto la légica de los acontecimientos. [...] Los acontecimientos, los
actores, el tiempo y el lugar constituyen conjuntamente el material de una fabula.
[...] Los elementos se organizan de cierta manera en una historia [...] El resultado
de estos multiples procesos es una historia especifica, distinta de otras historias.
Me referiré a los rasgos especificos de una historia dada como aspectos.

[...] Una fabula que se ha ordenado en una historia no es todavia un texto. Un texto
narrativo es una historia que se cuenta con un lenguaje, esto es, que se convierte
en signos lingiifsticos (Bal, 1985: 13-15).

Onega y Garcia Landa siguen los planteamientos de Bal ejemplificando su
triparticion en Robinson Crusoe:

[...] We will say that the fext is the linguistic artifact that we can buy and read,
written de facto by Defoe and supposedly by Robinson. The fabula is whatever
happened to Robinson in his travels and on his island. The story is the precise way
in which that action is conveyed, the way the fabula is arranged into a specific
cognitive structure of information (Onega y Garcia Landa, 1996: 6).

El propio Garcia Landa (1990 —edicién online de 2005—) realizé previa-
mente el siguiente cuadro para representar el que llama esquema vertical de Bal:

Author

Tatratire tes®
Marrarar

srory
Focalizer

Fabula

Marraree

Reader
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Finalmente, los semiéticos Cesare Segre y Carmen Bobes presentan unas
parecidas propuestas organizativas de los niveles narrativos textuales.

Segre (1976 1985), que entiende que la cronologia y la causalidad estruc-
turan la intriga y alteran la fabula, relacionando el texto narrativo y sus estra-
tos con el contexto cultural y los papeles del emisor y el receptor, distingue
el modelo narrativo o forma mas general de exposicién de un relato sin alte-
rar sus conexiones, la fdbula —«el contenido, o mejor sus elementos esencia-
les, colocado en un orden 16gico y cronolégico»—, la intriga —«el contenido
del texto en el mismo orden en que se presenta»— y el discurso —«el texto
narrativo significante»— (Segre, 1976: 14). En uno de los modelos mds com-
pletos, el semidtico italiano relaciona respectivamente tales planos con cuatro
niveles culturales (conceptos clave y logica de la accion, materiales antropo-
logicos, técnicas expositivas y lengua) que funcionarian también como vincu-
los del texto con el contexto en el que actiian emisor y receptor.

Bobes (1993) en cambio diferencia en un sentido puramente metodoldgi-
co la historia —totalidad de motivos—, el argumento —modo y orden de
presentacion literaria de los mismos— y el discurso —dimension verbosim-
bélica—:

Manifestados sincréticamente en el discurso novelesco unico y total pueden dis-
tinguirse metodolégicamente tres aspectos, sin que suponga reconocer partes ob-
jetivamente separables, distinguibles en una forma discreta: la historia, o conjun-
to de motivos, el argumento, o forma y orden en que se exponen los motivos, y
el discurso, o signos lingiifsticos que los expresan [...] En el esquema que propo-
nemos, el discurso es lo mas inmediato, lo que se nos ofrece en la lectura. En él
desglosamos tedricamente, liberdndolo de sus palabras textuales, el argumento, y
ordenando los motivos en la linea temporal que tendrian fuera del texto, llegamos
a la historia (Bobes, 1993: 50-51 y 141).

Si intentamos sistematizar las distintas propuestas de estratos narrativos
diferenciadas por los mas importantes tedricos, se podria elaborar el siguiente
cuadro (1), que amplia por nuestra parte en varias filas de tedricos [Shklovs-
ki y Tomashevski, Forster, Dolezel y Chico Rico, Benveniste, Todorov y Vi-
Ilanueva, Bremond, Rimmon-Kenan, Onega-Garcia Landa, Segre y Bobes] el
realizado por Fludernik (1996: 62) y recogido por Hawthorn (2000: 336):
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) CUADRO 1 .
SISTEMATIZACION DE LAS APORTACIONES TEORICAS

TEORICOS ORDEN ORDEN ORDEN TEXTO EN |ENUNCIACION
CRONOLOGICO| CAUSAL LITERARIO PAGINAS NARRATIVA
SHKLOVSKI
TOMASHEVSKI| fabula trama (sjuZet)
FORSTER historia trama —
(story) (plot)
DOLEZEL fabula (motivemas) Intriga (motivos) textura (enunc. narrat.)
CHICO RICO |macromp. semantico macrocomp. sintict. microestructura narrativa
BENVENISTE
TODOROV historia discurso
CHATMAN
VILLANUEVA
GENETTE historia relato narracion
RIMMON- historia texto narracion
KENAN
BAL fabula historia texto
BREMOND relatado (récit racconté) relatante (récit raccontant)
PRINCE narrado (narrated) narrante (narrating)
mediacion mediacion del
STANZEL — historia narrador o narrador o
reflector reflector +
enunciacion
SEGRE modelo narrativo/fabula intriga discurso
BOBES historia argumento discurso

2. HACIA UNA NUEVA PROPUESTA DE SISTEMATIZACION DE LOS ESTRATOS DEL
TEXTO NARRATIVO Y SU RELACION CON OTROS ELEMENTOS DEL MISMO

Como se ha podido apreciar, en una propuesta de abstraccion tedrica con
fines basicamente metodolégicos —como es esta de los estratos o planos na-
rrativos—, la dispersion, e incluso confusién, no solo terminoldgica sino con-
ceptual es mds que notable’. A mi entender, esto se debe en alguna medida a
problemas de traduccién y de diferencias lingiifsticas, pero se debe también,
y sobre todo, a la diversidad de los modelos tedricos subyacentes a las pers-

" El propio Genette (1998: 12-13) certifica, aludiendo a su distincién previa sobre este
tema en Figures Il y a la lejanfa y/o impropiedad de ciertas divisiones binarias previas, que
«es muy fécil perderse».
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pectivas individuales que estudian el texto narrativo, e incluso a la falta de
deslinde de las distintas clases y 6rdenes de cuestiones tedricas que se conci-
tan bajo cada conceptualizacién. Creo, pues, que esta debe ser la primera mi-
sién y a ella responde el primer epigrafe.

Pero pienso asimismo que los estratos narrativos se deben vincular igual-
mente con otros elementos del texto narrativo (personajes, accidn, espacio,
tiempo) y con otras instancias de la enunciacién (autor-lector —empiricos o
implicitos—, narrador-narratario), a pesar de que ello, como se ha visto, haya
contribuido a generar también parte de la confusién. A intentar elaborar unas
propuestas tedricas y metodoldgicas coherentes de tales correlaciones se de-
dican los dos siguientes y respectivos epigrafes.

2.1. Fdbula, trama y relato como estratos del texto narrativo

En primer lugar, parece aceptada en casi todas las distinciones modernas
la organizacién trimembre de estratos narrativos. Salvo las antiguas distincio-
nes de los formalistas (fdbula/sjuzet), Forster (story/plot) y los estructuralis-
tas (historia/discurso), ademds de Bremond y Prince (récit racconté/récit rac-
contant, narrated/narrating), el resto de modelos tedricos de abstraccién, mas
recientes, optan por una triparticién de planos conceptuales (Genette, Bal,
Dolezel, Segre, Bobes, etc.) en los que uno de los elementos fijos es el estra-
to de los discursos efectiva y verbalmente emitidos por el narrador (o narra-
dores y personajes), existiendo sin embargo mds vacilaciones en cuanto a los
otros dos conceptos de la terna.

Sucede eso, a mi entender, porque bajo tales conceptos subyacen tres cla-
ses de problemas tedricos que habria que deslindar: el primero afecta al obje-
to del estrato, el segundo a su naturaleza y el tercero al orden de sus elemen-
tos. En cuanto al objeto que cubre cada estrato, propongo diferenciar el relato
o discurso narrativo, lo relatado o contenido narrado y la l6gica del relato, o
macroestructura narrativa segun van Dijk (1972, 1980); sobre el caracter o
naturaleza del plano, cabria distinguir entre palabras, actuaciones y funciones
(dimensiones verbal/escénica/funcional); con respecto al orden, pueden opo-
nerse el textual (tipografico), el literario o propiamente narrativo y el crono-
l6gico y causal. Los respectivos estratos que los cubririan, en corresponden-
cia con algunas de las ideas de Segre y con los tres niveles propuestos en su
momento por Barthes (de la narracién, de las acciones y de las funciones),
serian el relato, la trama y la fabula: el primer plano es enunciativo y esta
definido por los signos verbosimbdlicos; el segundo es el propiamente narra-
tivo, referido a las acciones y actuaciones contadas por el narrador vinculdn-
dolas a los personajes; el tercero es el macroestructural y 16gico, que esta vin-
culado a las categorizaciones y representaciones conceptuales.
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Mi seleccion y eleccidén de los mencionados términos pretenden atenerse
en lo posible tanto a su propiedad tedrica como a su tradicién de uso especia-
lizado y sentidos en espafiol®. Relato, en referencia al discurso narrativo (como
asimismo solo discurso) me parece mas que apropiado, fijado y cominmente
aceptado tras su reorientacion semantica a ese sentido especializado en teoria
de la narrativa por Genette. Trama, mejor que intriga o argumento, pues, si
bien ambas denominaciones se han empleado frecuentemente en nuestro am-
bito cultural dentro de la historia de esta cuestion, la primera tiene una acep-
cién en el DRAE muy coincidente con nuestra idea de su significado, mien-
tras que intriga no ofrece ningln uso literario en nuestro sentido y argumento
alude a cuestiones temdticas y mas cercanas casi a la fdabula. He dudado mu-
cho maés respecto a historia y fabula, porque, siendo ambos tedricamente id6-
neos, acaso sea algo mas amplio el bagaje de uso especializado del primer
término, si bien el DRAFE recoge una acepcidn bastante cercana a nuestro con-
cepto en fdabula, y practicamente no ofrece un sentido literario especializado
en historia®.

Tendriamos pues un texto narrativo que, pese a su indivisibilidad objetiva
y a su materialidad verbal y (usualmente) tipografica, dividimos, en un pro-
ceso de doble abstraccion tedrica, en tres estratos metodolégicamente opera-
tivos, que guardan asimismo correlacidn con otros elementos e instancias enun-
ciativas del citado texto:

— EI primero, el mas material, es el relato, un plano enunciativo consti-
tuido por las palabras, que atiende al discurso narrativo (el relato), mues-
tra una dimensién verbosimbdlica y dispone sus elementos en un orden
textual.

— EI segundo y superior, el plano de las acciones contadas por el narra-
dor, seria la trama, que se refiere al contenido narrativo (lo relatado) y
se ofrece en una dimension escénica que conecta distintas actuaciones
y que las organiza, segun el orden dado por el narrador, en una dispo-
sicidn literaria.

— Por fin, el tercero y ultimo, la fdbula, es un estrato 16gico que se muestra
como una superestructura narrativa del relato ordenando, causal y cro-
nolégicamente y en una dimensidn funcional, las categorizaciones y re-
presentaciones logicas de distintos elementos del texto narrativo (fun-
ciones/motivos o su enlace en secuencias).

8 Por su tradicién y aceptacion, he optado por mantener en inglés (en la traduccién del
titulo de este articulo) story y plot, afiadiendo narrative (en coherencia con el uso de Chatman
y la traduccidn al inglés de la distincién de Genette) por relato.

® DRAE: Trama. 4. Disposicion interna, contextura, ligazén entre las partes de un asunto
u otra cosa, y en especial el enredo de una obra dramdtica o novelesca. Argumento. 2. Asunto
o materia de que se trata en una obra. Fibula 3. En las obras de ficcién, trama argumental.
Historia. 7. Narracién inventada.
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Pueden sistematizarse tales planos y caracteristicas en el cuadro (2) que a
continuacion se incluye:

CUADRO 2
ESTRATOS DEL TEXTO NARRATIVO

ESTRATOS NARRATIVOS OBIJETO, CARACTER Y ORDENACION
RELATO — El relato (discurso)
plano enunciativo: PALABRAS — Dimension verbal (palabras)
— Orden textual
TRAMA — Lo relatado (contenido)
plano narrativo: ACTUACIONES — Dimension escénica (actuaciones)

— Orden literario

FABULA — Légica del relato (macroestructura)
plano l6gico: CATEGORIZACIONES — Dimension funcional (funciones)
— Orden cronologico y causal

2.2. Fdbula, trama y relato en su relacion con las instancias enunciativas

Cabe, en un paso mas, plantear la vinculacién de los mencionados estra-
tos narrativos con las instancias enunciativas, tanto extra como intratextuales,
en concreto los dobletes autor-lector (empiricos) de un lado y autor-lector (im-
plicitos) y narrador-narratario de otro'’.

Intratextualmente, narrador y narratario (y en su caso distintos personajes
que asuman estos roles) se muestran como las instancias emisora y receptora
del discurso narrativo, el relato, por lo que se correlacionan particularmente
con este ultimo; entretanto, stricto sensu la narraciéon y la audicién son, en
sentido genettiano (Genette, 1998: 13), actos de enunciacién y recepcién que
incluyen, en su seno y a partir de la materialidad verbal del primero, a los tres
inseparables estratos narrativos (relato, trama, fabula), pero ademas la enun-
ciacién narrativa y, segin el mismo tedrico (Genette, 1972), las transforma-
ciones temporales (orden, duracidn, frecuencia) y de modo (distancia, focali-
zacion) y voz (narrador-narratario, persona, instancia, tiempo y niveles de la
narracién) coadyuvan a la constitucién del relato en relacién a la trama. En
cambio, la pareja del autor y el lector implicito son transposicién a categorias
intratextuales de sus correlatos empiricos y se sitian dentro del texto pero fuera
del discurso del narrador (y de los personajes narradores).

En La casa de Asterion de El Aleph de Borges (1980: 52-54), el paratexto
titular, la cita inicial, la dedicatoria final, los términos entre corchetes, las frases

10 Eludo voluntariamente aqui, al no ser el objeto final de este trabajo, el ingente y casi
inacabable nimero de citas y referencias vinculadas a cualquiera de los elementos —con ese
u otros nombres similares— de estos tres dobletes.
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en cursiva y la nota a pie de pagina [de un supuesto traductor, en realidad un
autor implicito mostrado como fautor (Tacca, 1978: 34-63)] son marcas intra-
textuales pero extranarradoras del autor implicito [o implicado, implied autor
(Booth, 1974)] que contribuyen a completar-elucidar el sentido interpretativo
final que puede desprenderse de la estrategia de lectura demandada intratex-
tualmente al lector implicito (Iser, 1976): una forma de [primera] lectura cre-
cientemente sorprendente en sentido prospectivo ante el aumento del suspen-
se [jquién es Asterion?, ;de qué casa me hablan?] y un replanteamiento
mental posterior y reconstructivo, elucidatorio y resituador, de los signos in-
diciales manifiestos y preguntas implicitas existentes en el texto [ahora entien-
do quién es Asterion, claro que esa era su casa...]. Pero también son engafio-
sas las instancias enunciativas responsables de la narracién y audicion del
relato, el narrador y el narratario: no son el narrador-personaje que habla,
medita y recuerda, sobre si y su casa, tan extrafia y detenidamente, ante al-
guien indeterminado, durante casi todo el cuento, sino un narrador heterodie-
gético y una focalizacién omnisciente, que han permitido el uso de un solilo-
quio o mondlogo citado (Cohn, 1981: 11-17) de un personaje, para aparecer
solo al final y —con dos frases directas, la mencion de dos personajes y la
reproduccién de las palabras de uno de ellos, dirigidas asimismo a un narra-
tario indeterminado e innominado— dejar clara la dependencia del relato de
su posicién narrativa y revelar anticlimaticamente la solucién del enigma de
la identidad del personaje Asterion y de su rara vivienda.

En lo relativo a las instancias extratextuales, tales estratos, fdbula, trama
y relato, se ofrecen aqui en respectiva correspondencia con las partes retori-
cas de la inventio, la dispositio y la elocutio, en una asociacién ya examinada
y realizada por distintos tedricos, para correlacionarlos con tres aspectos su-
cesivos de la dimensién pragmaética de la comunicacién literaria. Con respec-
to al autor empirico extratextual, los tres pares, fdbula-inventio, trama-dispo-
sitio 'y relato-elocutio, podrian ser conectados con las tres fases creativas:
ideacion, organizacion y escritura; del otro lado, en un proceso inverso y en
cuanto a la recepcién lectora real y efectiva, empirica, se corresponderian con
los procesos semasioldgicos de la lectura, la comprensién y la interpretacion.

Este ambito de correlacion de las actividades autorales y lectorales con los
estratos textuales, particularmente con el de la superestructura légica del mis-
mo, la fabula, ha sido especialmente desarrollado por los estudios de psicolo-
gia cognitivista aplicados a la literatura en general y a la narrativa muy en
particular que exploran la relaciéon de la misma con los universales cogniti-
vos y la organizacién general del pensamiento. Nufiez Ramos (2010) y Garri-
do Dominguez (2011) han sintetizado en Espafia algunas de las principales
aportaciones al estudio del relato generados desde esta perspectiva'l.

' Cabe citar, colateral y muy brevemente aqui, por su evidente conexién con los temas
que estoy abordando, algunos trabajos de narratologia cognitivista. En su trabajo sobre los
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Siguiendo con el mismo ejemplo, Borges idea una tematizacién del cono-
cido mito del Minotauro y el laberinto de Creta pero invirtiendo el mismo:
jugando con el conocimiento general pero muy sumario de la historia mitica,
dispone el cuento invirtiendo la perspectiva de los hechos. Para ello, deposita
visién y voz durante la mayoria del breve relato en un Asterion que, desde su
ajenidad respecto al mundo e ignorancia de su destino, va cifrando y graduando
las informaciones que permiten adivinar su identidad y su vivienda; finalmente,

universales narrativos, Sternberg (2003a y b) considera que la narrativa no vive en o sobre el
tiempo sino entre tiempos y que somos los lectores/oyentes los que los construimos; asi, por
ejemplo, considera universales del relato al suspense, la curiosidad y la sorpresa, que respecti-
vamente definen las dindmicas lectoras de la prospeccion, la retrospeccion y el reconocimiento
y que constituyen tres distintas operaciones funcionales generales de la mente en su forma de
organizar temporalmente los diferentes modos expositivos narrativos (Sternberg, 2003a: 326 y
ss.). Pero, ademas de su propio estudio, en los dos volimenes publicados en Poetics Today,
Sternberg establece una importante recapitulacién de los planteamientos y consideraciones
cognitivistas aplicados al relato —algunos de ellos ya citados—, desde los trabajos iniciales de,
por ejemplo, George Lakoff y Mark Johnson o Andrew Ortony hasta los numerosos estudios
mas recientes de William F. Brewer, David Bordwell, Monika Fludernik, Richard Gerrig y David
Allbritton, Luc Herman, Manfred Jahn, Paul E. Jose, E.-W. Kneepens, David E. Rummelhart,
Marie-Laure Ryan o Rolf A. Zwaan: la teorfa de la narrativa cognitivista ha desarrollado asi
cuestiones como la estructura general del relato y del pensamiento narrativo frente al 16gico, la
metafora y el relato, la dilacidn, el suspense y la expectativa psicoldgica en el mismo, la emo-
cion y la estructura del relato, los fendmenos de apertura y cierre (comienzo/conclusién) y la
organizacion semantica del mismo, el modelo de comprension literaria, la construccion del per-
sonaje, los topoi psicoculturales y su aparicién en los relatos, las estrategias de generacion de
empatia y afecto del lector en el relato, la elaboracién psiquica de los mundos posibles (Sternberg,
2003a y b; Valles, 2008: 254), etc. En fin, todo un abanico de amplios temas que afectan al
funcionamiento del relato como estructura mental universal y como medio de relacién, cogni-
cién y representacion del mundo.

Mencionaré asimismo a L. Zunshine, quien sostiene en Why We Read Fiction: Theory of
Mind and the Novel (2006) cémo nuestra mente conjetura y confirma determinadas hipétesis
sobre la actuacidn y rasgos de los personajes y como mediante la metarrepresentacion somos
capaces de atribuir los discursos a los personajes responsables originalmente de los mismos, esto
es, atribuir la responsabilidad discursiva a las distintas, cambiantes y jerarquizadas instancias
enunciativas, asi como algunos articulos contenidos en el volumen editado por Herman (2003):
«Cognitive Maps and the Construction of Narrative Space» de M.-L. Ryan sostiene la existen-
cia de un modelo mental de representacion espacial que permite ir situando distintos aconteci-
mientos, evocaciones o palabras dentro del espacio narrativo; «Natural Narratology and Cognitive
Parameters» de M. Fludernik parte de la capacidad omniexplicativa de la narratologia univer-
sal y examina c6mo cuatro determinados pardmetros cognitivos permiten interpretar los relatos
por los lectores y catalogar los mismos en niveles narrativos, desde los esquemas bdsicos de
comprension de la accidn hasta los mas elevados de adscripcion de macrogénero, pasando por
los intermedios de lectura perspectivista del material (Accién, Narracién, Experiencia, Puntos
de Vista, Reflexién) y de los marcos architextuales o de género; «Constructing Social Space:
Sociocognitive Factors in the Interpretation of Character Relations» de C. Emmott interpreta a
la luz del cognitivismo los dobletes de correlaciones enunciativas autor-lector, autor implicito-
lector implicito, narrador-narratario y personaje-personaje (Herman, 2003: 214-242, 243-267 y
295-321; Garrido Dominguez, 2011: 168-174).
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aclarando el enigma y cerrando el suspense, el texto hace emerger a un narra-
dor y personajes cuyos meros nombres ya revelan la conexién del sorprendente
relato en perspectiva invertida con nuestro conocimiento del mismo mito, pero
con otra fabula, otra trama y por supuesto otras enunciaciones narrativas dis-
tintas a estas —como siempre— fascinantes y subyugantes, raras y misterio-
sas, palabras de Borges. Y todo lector, cualquier lector, aparte de sus propias
particularidades personales del proceso lectoral e interpretativo, va quedando
intrigado y prendado del texto en la primera lectura, sorprendido y admirado
tras la comprensién de la anagndris del mismo, deudor de la magia verbal y
la circularidad narrativa de Borges al correlacionar este relato mitico nuevo y
distinto con un conocido mito de siempre.

La citada relacién de los estratos textuales con las instancias enunciativas
intra y extratextuales puede representarse en el siguiente cuadro (3):

CUADRO 3
ESTRATOS TEXTUALES E INSTANCIAS ENUNCIATIVAS

AUTOR TEXTO LECTOR
Autor N A Lector
Ideacién implicito A FABULA U implicito Interpretacién
R (inventio)
{ D T
R I
Organizacién A TRAMA Comprensién
C (dispositio) C
\ T
I I
Escritura 0 RELATO 0 Lectura
Narrador (elocutio) N Narratario

2.3. Fabula, trama y relato en su relacion con los elementos narrativos

Como en el caso de las instancias enunciativas, los estratos textuales guar-
dan relacién asimismo con los distintos componentes cominmente destacados
en el texto narrativo, esto es, con los personajes, accién, tiempo y espacio.

En realidad, dado que lo que objetivamente existen son las estructuras
verbosimbdlicas textuales, todos esos elementos estan presentados y dibujados,
ordenados y configurados, verbalmente, y ello tanto en una direccidn sintag-
matica como paradigmadtica, horizontal como vertical: personajes, accion, es-
pacio y tiempo son el resultado de la aplicacion de nuestras operaciones cog-
nitivas a la configuracién discursiva de y en cada uno de estos cuatro ambitos,
son la integracion de la verbalidad y las operaciones narrativas del texto con
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la cognicion del sujeto. Asi pues y por lo mismo, plantear ahora en este nue-
vo sentido que un personaje (1) es, también e inclusivamente, un actor (2) y
un sujeto actancial, héroe o protagonista (3) supone aceptar, en coherencia con
esos tres estratos textuales sefialados, que podemos abstraerlo y definirlo te6-
ricamente en otros planos y que podemos diferenciar, consecuentemente con
esos estratos, distintas facetas o papeles del mismo, proyectindolas metodo-
l6gicamente a plataformas de analisis narrativos diferentes aunque interconec-
tados.

Propongo por ello diferenciar tres dimensiones en cada uno de estos ele-
mentos narrativos (personajes, accion, tiempo, espacio) que conforman los
mundos ficcionales literarios en coherencia con los tres estratos narrativos
sefialados (relato, trama, fabula)'?.

En el plano discursivo del relato, se mantienen las denominaciones de
personajes, accion, tiempo y espacio para referirse a estos dmbitos construi-
dos mediante la interaccién de la cognicién con la verbalidad y las operacio-
nes narrativas (temporalizacién, modo, voz, trandiscursivizacion, y transtex-
tualidad, técnicas narrativas y composicion textual, etc.) y que incluyen a las
otras dos facetas o dimensiones de los mismos. Todos los elementos aparecen
discursivamente configurados: denominacion, rasgos, identidad, cosificacién o
transfiguracidn, caracterizacion directa o diseminada, transfiguraciones, dobles
y tipos, retratos o esperpentizaciones, etc. en los personajes; precisiones o
imprecisiones temporales, acronias y ucronias, ralentizaciones y escenas, ro-
turas de orden, duracién y frecuencia cronoldgicas, etc. en el tiempo del rela-
to; acciones simples y complejas, contrarias, dobles o subordinadas, matiza-
das o esquemadticas, paralelismos e inversiones o flip-flops, encadenamientos,
enclaves y circularidades, estructuras en diptico, triptico, poliptico o caleidos-
copio, etc. en la accion; descripcion, hiperdescripcion y cosismo, formas es-
paciales y desespacializacidn, atmdsferas simbdlicas, lugares personalizados,
etc. en el espacio.

En el nivel inmediatamente superior de la trama, encontrariamos, en una
dimensién actuacional y un orden literario dado por el narrador, solo facetas
de los mismos en relacion a la actuacion, casi como si se tratara de una esce-
na teatral: los personajes son solo actores, las acciones acontecimientos, tiempo
y espacio se fusionan para crear un dmbito de actuacion extensivo y durativo
(Valles, 1999: 139-141), que acoge el proceso de realizacién de un suceso. El
nicleo de esta dimension escénica es el acontecimiento, porque su ejecucion

12 En realidad, como han hecho casi todos los tedricos, al enlazar con estos distintos es-
tratos los distintos elementos del texto narrativo, si bien con distintas denominaciones y dis-
tribuciones a partir de las diferentes posiciones tedricas y visiones personales. Pero con una
diferencia: yo planteo claramente que se trata de un proceso de abstraccién tedrica para dis-
tinguir, no cuestiones distintas, sino tres facetas textuales de cada uno de estos cuatro ele-
mentos narrativos.
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procesual, su desarrollo de principio a fin, marca la duracién y extension tem-
poespacial y el cambio y apertura hacia otro acontecimiento nuevo y distinto,
como si de una (serie de) escena(s) teatral(es) o narrativa(s) se tratase; el per-
sonaje aparece como actor agente o paciente de los acontecimientos, quedan-
do definido por tanto, aparte de esto, de un lado por la perspectiva de la po-
sicion y la permanencia o del movimiento y el itinerario, de otro por la
actuacion, sea esta dindmica, gestual, verbal o interior (Valles, 2002: 499-503);
el dmbito de actuacion constituye la fusion durativa y extensional del tiempo
y el espacio, que se ofrece como un desde donde y cudndo y un hasta donde
y cudndo, acogiendo el proceso del acontecimiento.

En el tercer estrato de la fdbula, el de la macroestructura 16gica'®, estos
elementos quedan reordenados al ser dispuestos causal y cronolégicamente y

13 La organizacién 16gica del relato, que se sitda en la misma base del planteamiento sobre
las secuencias de Bremond (1973 y 1974) y luego Todorov (1973 y 1974), fue ya planteada
por Aristételes con respecto a la tragedia. La estructura tripartita de tal secuencia [simple] en
el relato, integrada por una exposicion, un desarrollo y un desenlace, se vincula también con
las nociones de protasis, epitasis y catdstrofe como procesos respectivos y sucesivos de plan-
teamiento del problema, intensificacién y evolucién hasta la crisis del mismo y resolucién o
finalizacion de este. La denominada pirdmide de Freytag, expuesta en 1894 y referida asimis-
mo a la estructura del drama, es en su organizacién diagramdtica igualmente aplicable a la
composicion de la fabula de cualquier relato: en dicha figura geométrica integra y representa
una doble l6gica de la accién: de un lado, los factores propios de la intensidad o tensién dra-
matica o narrativa (momento incitante, accidon en ascenso, climax, accién en descenso, momen-
to de ultimo suspense); de otro, los componentes de la estructura del argumento (exposicién,
complicacion, inversion, catdstrofe). Apoydndose en ellos, otros tedricos han incidido asimis-
mo en su organizacién légico-estructural, estableciendo esquemas quinarios de la articulacién
de la accién narrativa. Asi, como recoge Garrido (1993: 56-57), Larivaille distingue lo que pre-
cede (estado inicial) o contintia (estado final) al comienzo o conclusién respectiva de los acon-
tecimientos, mediando entre ambos un proceso de transformaciones en tres etapas consecutivas
(Provocacion-Accion-Sancion); Isenberg se apoya en la sociolingiifstica y la psicolingiiistica
americana para establecer otro esquema (Orientacién-Complicacion-Evaluacion-Resolucion-
Moral-eja-) en el que sucesivamente se ordenan la presentacion de constituyentes del relato,
aparicion del conflicto, reflexion de los protagonistas, final del proceso narrativo y leccién o
consecuencias. Para la lingiifstica del texto de van Dijk (1974-1975, 1980), frente a las estruc-
turas lingiiisticas textuales (macro y microestructura) existen otras no lingiiisticas, sobre todo
la superestructura, una especie de organizacion semantica inter y sobretextual, de esquema
general categérico, jerarquico y reglado del disefio textual: las dos superestructuras fundamen-
tales son, para van Dijk, la narrativa y la argumentativa, que permanecen inmutables pese a
las respectivas variaciones de las historias y las premisas o conclusiones; un texto narrativo
deberia obedecer al siguiente modelo candnico organizativo, de composicion triddica basica
aunque expandible a una férmula quinaria: exposicion-complicacion-resolucion-(evaluacion)-
(moral). Todos estos modelos sobre la organizacion légica de la accién coinciden en articularse
respecto a los conceptos de comienzo (principio, inicio, apertura), medio (nudo, complicacion)
y conclusién (fin, desenlace, meta), no solo como partes textuales de la superestructura lgica
del relato sino asimismo como verdaderos nicleos constructores, regidores y organizadores del
desarrollo de la accién (Valles, 2008: 159).

Con la estructura de la légica narrativa se relacionan, evidentemente y asimismo, otros
conceptos vinculados al ambito de la fabula o superestructura légica de lo relatado, que son
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recategorizados al ser traspuestos a una dimensién funcional: como detenida-
mente ha estudiado la narratologia —sobre todo la estructural—, los persona-
jes son actantes o figuras (o esferas de accién, héroes, antagonistas, figuran-
tes, personajes primarios, etc.), los acontecimientos son motivos o funciones
(delito, bisqueda, interrogatorio, etc.; o secuencias —simples o complejas—,
si se conectan légicamente estas), tiempo y espacio se transforman respecti-
vamente en momentos y lugares como marcos que acogen actantes y funcio-
nes, como meros receptaculos o emplazamientos, bien topograficos bien cro-
nolégicos.

Utilizaré de nuevo el cuento de La casa de Asterion de Borges, una breve
narracién de personaje y espacio ya desde el paratexto titular, para resumir,
muy brevemente, estas facetas triangulares de los elementos narrativos en los
tres distintos planos de la fibula (3), la trama (2) y el relato (1).

Con respecto al personaje, Asterién es: (3) un sujeto-protagonista; (2) el
actor que medita sobre si y su casa, sale a la calle, asusta y huye, reflexiona
sobre su unicidad, corre por el laberinto, juega y conversa con un amigo ima-
ginario, mata sin quererlo a los humanos, se interroga sobre su destino; (1) un
personaje, con ascendencia, nombre e identidad, reconocible finalmente como
un minotauro, autorretratado y autocaracterizado indicial y diseminadamente
con diversos rasgos (solitario, ingenuo, inculto, extrafio, humano, bondadoso
aunque aterrorizador, etc.) De los otros dos personajes, (3) antagonistas u
oponentes, hay (1) identificacién (Teseo, Ariadna) pero no caracterizacion
alguna —de hecho, la segunda es solo un nombre, un agente presente pero no
actuante—, y si una (2) intervencién actoral del primero (muerte del minotau-
ro) aludida mediante una frase del narrador (la sangre en la espada) y otra
intervencion del propio personaje (la pregunta a Ariadna).

Dos son las acciones (1) fundamentales, estando la primera, previa y més
extensa, subordinada a la segunda, breve, principal y final: la meditacién o re-
flexién de Asterion (relato enmarcado y en primera persona de personaje) y el
encuentro de Teseo y Ariadna (relato bésico de narrador extra y heterodiegéti-
co, cubierto hasta su aparicion final). Y tres son las técnicas que integran, cons-
truyen y relacionan estas dos acciones bdsicas: discursivamente, el largo moné-
logo interior directo o citado; estructuralmente, el suspense, con su alargamiento
sintactico, su modalidad semdntica de enigma y la buisqueda intratextual de cre-
ciente tension de cara al lector implicito, incluyendo el reconocimiento o anag-
nérisis final; l6gicamente, la inversion —o quiasmo o flip-flop segin Dupriez

bien conocidos y de innecesaria y prolija explicacién aqui. Asfi ocurre, en cuanto a la repre-
sentacion funcional de acontecimientos y actores, con los conceptos de motivo de los for-
malistas rusos y DoleZel, de funcién de Propp y Barthes o las oraciones de Todorov, pero
también con los de esfera de accién de Propp, fuerzas dramadticas de Souriau o actantes de
Greimas; asi ocurre también con nociones (accidén en ascenso, expectativa, climax) vincula-
das a la gradacién o intensidad narrativa; asi ocurre finalmente con la misma légica de las
secuencias simples y complejas citadas por Todorov y sobre todo Bremond.
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(Valles, 2002: 418)— de papeles y visiones, al presentar casi todo el relato el
narrador heterodiegético con focalizacién omnisciente desde la perspectiva del
minotauro y en primera persona frente a la vision usual, conocida y opuesta del
mito clasico, contado desde la perspectiva del héroe/Teseo. La trama estd cons-
tituida por una serie de acontecimientos (2) —todos ellos ejecutados por Aste-
rion, salvo el final, realizado por Teseo— que se desarrollan auténomamente
desde su inicio a fin: a) reflexion inicial sobre si mismo y la casa, b) salida
vespertina al exterior, ¢) meditacién sobre su formacién, d) diversos juegos solo
y con el amigo imaginario, e) nueva reflexién sobre la casa, f) encuentros con
los nueve hombres que entran a la casa cada nueve afios, g) meditacion sobre
su aspecto fisico, h) relato de Teseo a Ariadna. La arquitectura de las funciones
o motivos (3) basicos de la fabula (enigmas a y b —Asterion, casa—, revela-
ciones progresivas e indirectas respecto a los mismos, descubrimiento o anag-
ndrisis final —minotauro, laberinto—), en la que juegan un papel esencial —muy
enlazado con el suspense— las informaciones y sobre todo los indicios en el
sentido de Barthes (1974), se relaciona superestructuralmente de un modo claro
con la organizacién secuencial logica del relato (principio/medio/fin, enigma
planteado/enigma desveldndose/enigma resuelto).

La analepsis respecto al tiempo de la intervencion del narrador y la pausa
reflexiva son la clave constructiva del tiempo (3) del relato, que opera en dos
momentos (1) en la fabula: el momento previo a la muerte de Asterién (su-
puestamente la noche), que encierra sus reflexiones y dura lo que duran sus
meditaciones, y el posterior, final y breve, casi instantineo, a la muerte del
minotauro (ya de mafiana). Aunque hay mas lugares —y objetos— secunda-
rios dentro del laberinto, corresponden a esos dos momentos principales tam-
bién dos lugares (1) esenciales, que son la casa y el exterior de la misma; la
descripcién del laberinto, diseminada, indirecta e indicial (galerias, cerradu-
ras, aljibes, corredores...) y marcada por la visién afectiva y poco clara de
Asterién, constituye la peana sobre la que se construye el espacio (3) en casi
todo el texto, salvo en la indefinicion e indeterminacion final de la situacion
de Teseo y Ariadna (exterior del laberinto). La integracién del tiempo y el
espacio se da en los dos unicos ambitos de actuacién (2) que encierran los
nueve acontecimientos citados en el parrafo anterior: el primero, el tiempoes-
pacio de la reflexién mental de Asterion, cubre los siete primeros acontecimien-
tos —de a a g—, que se producen dentro de la casa; el segundo, el instante
del encuentro entre Teseo y Ariadna, ya de mafiana y en el exterior del labe-
rinto, tan solo incluye el dltimo acontecimiento —h—.

Tras este breve andlisis, realizado a modo de ejemplificacion sobre La casa

de Asterion de Borges, cabe representar en este cuarto y ultimo cuadro (4) la
relacién entre los tres estratos y cuatro elementos del texto narrativo:

Revista de Literatura, 2016, vol. LXXVIIL, n.° 156, 345-367, ISSN: 0034-849X, doi: 10.3989/revliteratura.2016.02.014



HACIA UNA NUEVA PROPUESTA TEORICA DE SISTEMATIZACION...

CUADRO 4
ESTRATOS Y ELEMENTOS NARRATIVOS

365

y causal

ESTRATOS |OBJETO, CARACTER
NARRATIVOS | Y ORDENACION ELEMENTOS NARRATIVOS
RELATO — El relato (discurso)
iplano — Dimension verbal personaje accién tiempo espacio
enunciativo: (palabras)
PALABRAS — Orden textual
TRAMA — Lo relatado (contenido)
iplano — Dimension escénica actor acontecimiento ambito de actuacién
narrativo: (actuaciones) (integracion tempoespacial)
ACTUACIONES |- Orden literario
FABULA — Légica del relato
plano l6gico: | (macroestructura)
CATEGORI- — Dimension funcional actante, funcion, momento lugar
ZACIONES (funciones) figura secuencia (marco (marco
— Orden cronolégico temporal) espacial)
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